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fejn¢ho ohlaseni pfibity nebo vydany, a Ze v souzeném pfipad¢ nebylo
tu této podminky trestnosti jednani obzalovaného, jezto tu neslo o listinu
piibitou nebo vydanou za tc¢elem vefejn¢ho ohlaseni. Tu dluzno uvesti:
Patenty, natizeni a peceti statnich a obecnich ufadit v §u 315 tr. zak.
uvedené pozivaji ochrany tohoto ustanoveni zakona i tenkrat, nebyly-li
za piicinou vefejncho ohlaseni pfibity nebo vydany; jiné vrchnosti po-
depsan¢ listiny chrani § 315 tr. zak. skute¢n¢ jen pod podmmk()u zZma-
te¢ni stiznosti uvedenou. Stvrzenka, o niz tu §lo, nebyla ani patentem
ani natizenim a nebyla take pnblta nebo vydana za ucelem vefejného
ohlaSeni. Pres to mohlo tu podle toho, co uvedeno bézeti o prestupek
podle §u 315 tr. zak., ovSem jen tenkrat, byla-li stvrzenka, jez byla
obzalovanym podle skutkového zjisténi napadencho rozsudku roztrhana,
opatfena peleti statniho nebo obecniho tfadu (viz rozh. vid. af. sb.
2482). Zda byl tu tento pfedpoklad trestnosti ¢inu obzalovan¢ho, roz-
sudek nezjistuje, takZze Nejvyssi soud nemuze v tomto sméru rozhodnouti
ve véci samé. Bylo tudiz zmatecni stiznosti vyhovcti, rozsudek v odsu-
zujici Casti zrusSiti a veéce vratiti soudu prvé stolice, by o ni v rozsahu
zruSeni znovu jednal a rozhedl (§ 288 ¢is. 1 a 3 tr. f.).

Cis. 2456.

Uposlechnuti vyzvy k rozchodu ve smyslu §u 283 tr. zak. spociva
v bezodkladném oddéleni se od shluknuv§ilvo se davu a opusténi mista
shluknuti,

Ke skutkové podstaté pfeCinu podle Su 279 tr. zak. nevyzaduje se
vitbec, by byl ¢in spachan pfi shluknuti nebo dokonce v dobé, kdy dle
rozkazu vrchnosti lid se méa rozejiti.

Skutkova podstata preCinu podle Su 283 tr. zak. neni zahrnuty ve
skutkové podstaté precinu podle §u 279 tr. zak. Pristoupi-1i k neuposlech-
nuti vyzvy jesté vybizeni pachatelovo k zprotiveni se, jde tu o redlny
soubéh cbou onéch piedinii.

Rozh. ze dne 27. srpna 1926, Zm | 299/26.)

Nejvys§ssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po dstnim liceni
zmatec¢ni stiznost obZalovan¢ho do rozsudku zemskcho trestniho soudu
v Praze ze dne 12. dubna 1926, |1m/ byl sttZovatel uznan vinnym pfre-
¢inem proti verejnému pokoji a fadu shluknutim podle §u 279 a Su 283
tr. zak.

Dvody:

Zmatecni stiznosti dovolavajici se ¢iselné¢ divodu zmatecnosti podle
Su 281 ¢is. 9 a) tr. f. nelze pfiznati opravnéni. Rozsudkovy vyrok, od-
suzujici obzalovaného pro pte€in shluknuti podle §u 283 tr. zak., na-
pada stiznost namitkou, Ze obzalovany uposlechl vyzvy k rozchodu. Ze
tak ucinil, vychazi pry na jevo z vlastnich skutkovych zjisténi napade-
né¢ho rozsudku. Podle toho vytyka stiZznost rozsudku, Ze shledal v jednani
obzalovan¢ho skutkovou podstatu piedinu v souzeném pfipad¢ v tvahu
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ptrichazejiciho jen nasledkem mylné¢ho vykladu pojmu neposlus$nosti (ne-
uposlechnuti) po rozumu §u 283 tr. zak. Tato vytka neni odiivodnéna.
Rozsudek zjistuje v rozhodovacich ditvodech, ze obzalovany na vyzvu
k rozchodu zprvu odchdzel (»8el«), ale zahy se zastavil, a¢ na mist¢
nebyla takova tlacenice, ze by nebyl mohl odejiti, a zastaviv se¢ prones]
k ostatnim osobam, kter¢ byly strazi vyzvany k rozchodu, slova »Ne-
chod’te nikam, zustwnu tady«, jez dala podné¢t k jeho zadrzeni policejni
strazi. V tomto rozsudkem zjlstcncm chovani se obzalovaného nelze
spatfovati uposlechnuti vyzvy k rozchodu; nebot uposlechnuti vyzvy
k rozchodu ve smyslu §u 283 tr. zak. spociva v bezodkladném oddcleni
s¢ od shluknuvsiho se davu a opusténi mista shluknuti (rozh. vid. ai. sb.
¢. 2992), tedy cinnosti, jiz tu podle onéch skutkovych zjisténi napade-
n¢ho rozsudku nchylo qulow li tedy rozsudek na zaklad¢ oncch skut-
kovych zjisttni pravni nazor, Ze obzalovany neposlechl vyzvy k roz-
chodu, nelze mu divodn¢ vytykati mylné pravni poscuzeni véci v tomto
smeru. Pokud jde o rozsudkovy vyrok, jimz byl obzalovany uznan vin-
nym pfecinem shluknuti podle §u 279 tr. zak., tvrdi stiznost pfedevsing,
ze vyrok obzalovan¢ho, v ntmz rozsudek spatfuje tento trestny cin, to-
tiz vyrok sNechod'te nikam, zlistaiite tady«, neobsahoval v soh¢ vyzvy
ku zprotiveni se nckter¢ z ObOb v §u 68 tr. zak. ]mcnovanydl nybrz byl
pouhym vyzvanim, by nc¢kdo nezjiStény, k né¢muz obzalovany tato
slova pronesl, od obzalovan¢ho se nevzdaloval a na n¢ho pockal. Vy-
klad smyslu vyroku a urfeni, co obzalovany svymi slovy chtél vyjadfiti,
isou vSak zjiSténim skutkovym jez jest vyhrazeno soudu nalézacimu.
Ten dospél, prihlizeje k okolnostem, za nichiz byl vyrok pronesen,
k ptesvédCeni, Ze obZalovany vybizel svymi slovy jin¢ pfitomné osoby,
tedy vice osob, ku zprotiveni se policejnim straznikiim, ktefi, konajice
sluzbu, vyzyvali lid k rozchodu, tedy ku zprotiveni se osobam pozivaji-
cim ochrany §u 68 tr. zak. pfi konani sluzby, a Ze si byl toho téz plne
vedom. Témito skutkovymi 7pstcnnm nalézaciho soudu je tez Nejvyss Si
soud vazan (§8y 258, 288, ¢&is. 3 tr. i.). Podle toho nedostava se v onéch
vyvodech stiznosti uplatiovanému hmotnépravnimu divodu zmatec-
nosti provedeni odpovidajicitho zdkonu; nebot stiznost broji tu jen nedo-
volenym zptisobem proti skutkovym zjisténim nalézaciho soudu.

Dale namita stiznost, Ze nal¢zaci soud mcl, vzav za zji§téno, ze ob-
zalovany neuposlechl pfi shluknuti vyzvy stréaze k rozchodu a zarovei
vybizel vice osob ku zprotiveni se policcjnim straznikiim pfi konani je-
jich sluzby, uznati obzalovaného vinnym nikoli pfeciny podle §8i 283 a
279 tr. zak., nybrz pouze piedinem podle §u 279 tr. zak., nebhot je pry
pojmovc nunoinym, by ten, kdo jin¢ vybizi ku zprotiveni se osob¢
vrchnostenské, sam uposlechl vyzvy této osoby k rozchodu, a je pry
proto neuposlechnuti rozkazu k rozchodu takovym pachatelem vzdy
pojmov¢ nutné zahrnuto jiz ve skutkové podstate preCinu podle §u 279
tr. zak. Tato namitka, jiz stiZnost uplatiiuje vlast¢ diivod zmate¢nosti
podle §u 281 ¢&is. 10 tr. f., jest bezdivodna. Ke skutkové podstate pie-
¢inu podle §u 279 tr. zak. nevyzaduje se viibec, by byl ¢in spachan pii
shluknuti nebo dokonce v dob¢, kdy podle rozkazu vrchnosti lid se ma
rozejiti. Vyhledava se tu naopak pouze, by pachatel vice osob, t. j.
alespon dv¢, vybizel ku spolupomoci nebo odporu proti osob¢ chranéne
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§em 68 tr. zak. pifi vykonavani vrchnostensk¢ho rozkazu, nebo pii ko-
nani jejiho ufadu nebo jeji sluzby. Pfe¢in podle §u 283 tr. zak. zalezi
v pouhém neuposlechnuti rozkazu k rozchodu, dan¢ho lidu utfednikem
nebo strazi pfi shluknuti razu v posléze citovaném §u uvedencého. Ne-
vyzaduje se tedy k n¢mu, by pachatel plisobil na jin¢ osoby zpusobem
pﬁéicim se vysloven¢ vuli vrchnosti a neni proto skutkova p()d%tqta pie-
¢inu podle §u 283 tr. zak. zahrnuta ve skutkové poc Istaté precinu podle
§u 279 tr. zak., byl-li tento trestny ¢in spachan pfi shluknuti po roz-
umu §u 283 tr. zik. Neobmezil-li se pachatel v takovém pripadé na
pouhé neuposlechnuti vyzvy k rozchodu, nybrz vybizel-li zaroven vice
osob ku zprotiveni se osobam pozivajicim ochrany §u 68 tr. zak. v dob¢,
kdy konaly sviij ufad nebo svoji sluzbu, jak tomu bylo podle skutko-
vych zjisténi nal¢zaciho soudu v souzeném piipade, dluzno mu podle
§u 267 tr. zak. pric¢itati krome pf‘aéinu podle §u 283 tr. zak. precin
podle §u 279 tr. zak. (Rozhodnuti ¢. 2246 vid. uf. sb.).

Cis. 2457.

Revisni Iékaf okresni nemocenské pokladny poziva ochrany Su 68
tr. zak. a jest arednikem ve smyslu druhého odstavce Su 101 tr. zak.

(Rozh. ze dne 28. srpna 1926, Zm 1 914/25.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavril po ustnim li¢eni
zmatedni stiznost obzalovaného do rozsudku zemského trestniho soudu
v Praze ze dne 30. listopadu 1925, jimz byl stézovatel uznan vinnym
zlo¢inem vetejného nasili podle §u 81 a prestupkem urazky vefejného
ufednika podle §u 312 tr. zak.

Duvody:

Zmateéni stiznost dovolava se davodi zmateCnosti ¢is. 5 a 9 a)
§u 281 tr. i. S hlediska diivodu zmatku ¢fs. b vytyka rozsudku, Ze je ne-
jasny a neuplny, jelikoz pry an]mt’u]C zda se nalézal MUDr. Josef M.
v osudné chvili ve vykonu sluzby ¢i zda provadel, jsa ¢lovékem robust-
nim, jen vykon télesné pfevahy nad obZalovanym, ¢lovckem to vyhub-
lym a rekonvalescentem. Vytku lze oznaciti jako pfimo svévolnou, za
vSech okolnosti vSak jako naprosto bezdivodnou. Zjistujet rozsudek
nejen ve svém vyroku, nybrz i ve svych rozhodovacich divodech vy-
slovn¢ a ohledn¢ kazdého jednotlivého déjstvi vystupu zviast, zaroven
pak zptisobem zcela jasnym, nepfipoustéjicim nizadnych pochybnosti,
ze se Dr. M. v dobé¢, kdy obzalovany piedsevzal proti nému ¢iny, pod-
fadén¢ rozsudkem obéma skutkovym podstatam, nachazel nepfetrzité
ve vykonu sveho dfadu jako revisni l¢kat okresni nemocenské pokladny
v Z., ze totiz v osudné dob¢ v této své vlastnosti skuteéné ordinoval a
ze ohzalovany pfisel k nému se zadosti o vydani poukazu na vyplatu
nemocenské podpory jako k revisnimu nemocenskému lékari. J(, na
biledni, Zze zjevy, zdlraziovan¢ zmatecni stiznosti, tykajici se vzajem-



