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autora mnoho prace«, nepiekrocuje kritika, zajisté nepfizniva, meze véc-
ného posuzovani védeckého dila a nedotykd se jeSt€ svym obsahem
lidské hodnoty zpiisobem, jimz je soukromy obZalobce uvadén v nebez-
peci, Ze v o€ich jinych lidi ztrati na pfedpokladu vaznosti a tcty, na niz
ma narok podle své osobnosti. Nelze pfisvédCiti stiZznosti, Ze obZalovany
uvedenymi projevy vytyka soukromému obZalobci naprosty nedostatek
primitivniho vzdélani a duSevni ménécennost a Ze utok sméfuje proti
intelektu soukromého obzalobce. To nelze vyvozovati ani ze slov »ne-
odborné opsanych..... s mnohymi chybami«, ani z ostatnich slov po-
zastavené stati. Ze nezazalovana ¢ast pozastaveného ¢lanku sou-
kromého obzZalobce sniZuje, kmetsky soud uznal. Tato ¢4st nezabyva se
jiz kritikou obsahu dila soukromého obZalobce, nybrZ jen okolnosti, Ze
soukromy obZalobce zneuzil jména mistra Flohra tim, Ze dal o své Gjmé
pod titul (dila) vytisknouti, Ze »seSit revidoval mistr Flohr«. Nemfize
proto tato ¢ast byti ditkazem o celé tendenci ¢lanku. Naopak moZno
pravé z toho, Ze soukromy obZalobce dal, jak sam pfipou§ti, pod titul
svého dila — at jiZ pravem ¢i nikoliv — vytisknouti »Revidoval Salo
Flohr, mistr Prahy«, souditi, Ze soukromy obZalobce sdm se nepovazoval
za takového odbornika (hry Sachové), Ze by v jeho dile se nemohlo vy-
skytnouti nic neodborného, zvlasté ne neodborné opsané varianty jedno-
tlivych otevieni, nebo Ze pouZil jména mistra Flohra o diivodi reklam-
nich. Soukromy obZalobce sam netvrdi, Ze by byl Sachovym mistrem
neb obecné uznanym odbornikem; je Sachovym amatérem, ktery ovSem
byl spisovatelsky ¢innym, a nebyla proto sniZena jeho mravni a osobni
hodnota v ocCich Sachistfi a jeho spoluoblanii viibec, pokud se v kritice
~ jeho dila uvadi, Ze bylo psano »8achovym laikem« a sneodborné«.

Cis. 5188.

Pro obor ustanoveni §§ 10, 18 odst. 3 zak. ¢is. 126/33 sb. z. a n.
se nevyzaduje, aby se rozSifovani stalo zpiisobem v § 6 zakona o tisku
uvedenym, nybrz staci jakékoliv jednani, jimZ se obsah zakazaného ci-
zozemského tiskopisu dostava k védomosti druhé osoby (na pf. i pouhé
jeho piijceni druhé osobé, aby si jej prectia).

Skutkova podstata precinu podie § 18 odst. 3 zak. ¢is. 126/33 sb. z.
a n. je ztélesnéna i v pouhém prekroceni zakazu »rozSifovani«, aniz je
tteba, by pachatel prekroCil zaroveii i zdkaz dovozu a dopravy.

(Rozh. ze dne 15. ledna 1935, Zm I 1105/34.)

Nejvys$8si soud jako soud zruSovaci vyhovél Castend po
ustnim lieni zmate¢ni stiZnosti statniho zastupitelstvi do rezsudku kraj-
ského soudu v Litomé&ficich ze dne 29. kvétna 1934, jimZ byl obZalovany
zprostén podle § 259 &is. 2 tr. . obZaloby na ného vznesené pro ptecin
podle § 18 odst. 3 zdkona ¢&is. 126,/1933 sb. z. a n., napadeny rozsudek
ve zpro§tujici ¢asti zrusil a uznal obZalovaného vinnym, Ze dne 9. tinora
1934 v DéCiné prekroCil zdkaz rozSifovani zakazaného Casopisu »Das
12 Uhr Blatt-Berliner Mittagszeitung, ¢imZ spachal pfeCin podle § 18
odst. 3 zadkona ze dne 10. Cervence 1933, &is. 126 sb. z. a n.
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Z davodiu:

Zmateéni stiznost statniho zastupitelstvi je odfivodnéna jiz s hle-
diska § 281 €is. 9a) tr. . Nalézaci soud vychazel pfi vykladu pojmu
»roz§ifovani« z ustanoveni § 6 zdkona o tisku a ze zdsad vyslovenych
v dosavadni judikatufe. NeZ pravni nazor nalézacihe soudu je mylny.

Zakon ¢&is. 126/1933 sb. z. a n. prohlasuje v § 18 odst. 3 za piecin
pfestoupeni zakazu dovozu, dopravy a rozSifovani cizozemskych tisko-
pisti a poukazuje v zdvorce na § 10 téhoZ zakona, ktery mluvi o zakazu
roz§ifovani viubec, stejné jako o zakazu dovozu a dopravy viibec.
Poukazuje tedy jiz gramaticky vyklad slov »rozSifovani viibec« na to, Ze
pro obor § 18 odst. 3 zak. ¢is. 126/1933 sb. z. a n. nelze pojem »roz-
sifovani« vykladati ve smyslu SirSim tak jako v § 6 tisk. zak., nybrZ
v uz8im slova smyslu, a to tak, Ze zdkaz »rozSifovani« podle § 10 zak.
¢is. 126/1933 se vztahuje na jakékoliv rozsifeni tiskopisil, tedy i na
pouhé ptijceni jeho druhé osobé k piecteni, nebot jiZ tim se jeho obsah
dostal k védomosti dal$i osoby a tim byly zmafeny cile zdkonem Cis.
126/1933 sb. z. a n. sledované, totiz, aby se cizozemske tiskopisy, které,
byvse proto, Ze pfimo neb nepfimo podvraceji nebo hanobi samostat-
nost, ustavni jednotnost, celistvost, demokraticko-republikanskou formu
statu neb demokraticky fad, pokud se tyce, které ohrozuji vefejny klid
a pofadek, zakazany, do zdejSiho tizemi viibec nedostaly. Stiha-li zdkon
dovoz a dopravu takovéhoto cizozemského tiskopisu bez ohledu na to,
zda dovoz stal se jedenkrate &i vicekrate, zda byl dovezen jeden vytisk
¢i vice vytiskil, zda vytisk byl uren jen pro vlastni potfebu osoby do-
vezsi tiskopis i téZ pro osoby jiné, aby se jim dostal k védomosti, kte-
ryzto nazor vysvitd zfejmé z porovnani § 18 odst. 3 a § 10 zadkona
Cis. 126/1933 sb. z. a n. a z gramatického vykladu slov sviibec do-
vazeng, bylo by v odporu s timto vykladem zéakona, kdyby se pojem
»rozSifovani« uvedeny-v §§ 10, 18 odst. 3 zak. &is. 126/1933 mél vy-
kladati tak, jak Cini nalézaci soud.

Byval-li by chtél zakonodarce v §§ 10, 18 odst. 3 zak. ¢&is. 126/1933
sb. z. a n. postihnouti trestem jen takové rozsifovani cizozemského
tiskopisu, které by odpovidalo ustanoveni § 6 zak. o tisku, nebyl by
musil pouZziti slova »viibec«; ucinil-li tak, dal tim zfejmé na jeho, Ze se
pro obor ustanoveni §§ 10, 18 odst. 3 zdk. ¢is. 126/1933 nevyZaduje,
aby se rozSifovani stalo zplisobem v § 6 zak. o tisku blize uvedenym,
‘Ze naopak staci jakékoliv jedndni, jimZz se obsah cizozemského tiskopisu
postizen¢ho zakazem podle § 10, resp. zakazem vydanym pied platnosti
zak. Cis. 126/1933 sb. z. a n. podle § 26 zak. ¢is. 6/1863 f. z., dostava
k védomosti druhé osoby. Ze bylo vyslovnym umyslem zdkonodarce sta-
noviti pro cizozemsky tisk prisnéjsi opatieni nezli pro tisk zdejsi, plyne
z ditvodové zpravy vladniho navrhu (tisk. &is. 1727 str. 57, 58), kde se
uvadi, Ze Casopisy vydavané v ciziné nelze stavéti tiplné na roveil ¢aso-
pisiim zdej$im, jelikoZ moZnost vEasného zdkroku proti nim (zabaveni,
resp. stihani pisateld a zodpovédnych osob) je velmi ztiZena, ne-li zne-
moznéna. Z toho se naskytajici moznost lehkého zneuZiti k podvratnym
snahdm proti statu a proti vefejnému klidu a pofadku ve staté piiméla
zakonodarce, aby ptiznal statni spravé moznost uciniti takové opatfeni,
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jimz by takovéto zneuZiti bylo pfekaZeno, a aby pfekroleni téchto opat-
feni ohrozil trestem.

Vzhledem k tomu, co uvedeno, je jiZz ve skutkovém dé&ji a v jednani
obZalovaného, jak je nalézaci soud zjistil —, a to jiZ v pouhém piekro-
Ceni zakazu »rozSifovani« — ztélesnéna skutkovd podstata pfecinu
podle § 18 odst. 3 zak. ¢is. 126/1933 sb. z. a n., aniZ je tfeba, aby pa-
chatel ptekrocil zarovei i zdkaz dovozu a dopravy, a to nejen po strance
objektivni, nybrZ i po strance subjektivni. Jdet v souzeném piipadé
o piestoupeni zakazu, takZe pfichdzi zde v fvahu ustanoveni § 238 ftr.
zak., podle néhoz k tomu, aby &in byl vinniku pfi¢itdn jako pfein neb
pfestupek, sta¢i nedbalost a tato je jiz dana, pakli vinnik neznal neb
neseznamil se s pfedpisem, at vSeobecnym neb zvldStnim v dvahu pfi-
chazejicim (Altmann str. 682). Toto opomenuti vychdzi ostatné z vlast-
niho zodpovidani ze obzalovaného, nebot z jeho udajii plyne, Ze dokonce
byl minéni, Ze v8ecky noviny z Némecka jsou zakazany. JelikoZ je podle
toho skutkova podstata pfefinu podle § 18 &is. 3 zak. ¢is. 126/1933 sb.
z. a n. dana jak po stradnce objektivni, tak i subjektivni, bylo uznati
pravem, jak se stalo.

Cis. 5189.

Bol-li pachatel’ v dobe, kedy blankozmenku obektivne proti umluve
vyplnil, subjektivne v omyle o tom, akd umluva dotyCne vyplnenia
zmenky vznikla, nelze ho uznat vinnym trestnym cinom podla § 404
tr. zakona. ,

(Rozh. zo dia 15. januara 1935, Zm Il 165/34.)

Najvyss§i sud v trestnej veci proti V. F., obZalovanému zo zlo-
Cinu falSovania stkromych listin, na zaklade verejného pojedndvania
nasledkom zméto¢nej staznosti obZalovaného vyniesol tento rozsu-
d o k: Vyhovujic zmédto¢nej staznosti z dovodu zmétocnosti oznaceného
v § 385 &is. la) tr. p., zruSuje najvyssi sid rozsudky oboch sudov niz-
Sich stolic a na zaklade § 326 ¢&is. 1 tr. p. oslobodzuje obZalovaného V.
F. od obzaloby pre Sest zlo¢inov falSovania stikromych listin podla
§§ 404 a 403 ¢&is. 1 tr. z. Utraty trestného pokraovania znasa podla
§ 482 tr. p. erar. O stikromopravnych narokoch najvy$si sid v smysle
§ 487 tr. p. nerozhoduje.

Dovody:

V smysle § 385 &is. 1a) podand Cast zmidtoCnej staznosti je uplat-
fovanad preto, ze obZalovany bol omylne za vinného uznany, lebo sub-
jektivne nebol si vedomy trestného ¢inu. Tato Cast zmdato¢ne] staznosti
je zakladna.

Vrchny std uznal obZalovaného vinnym zo 6 zlo¢inov podla § 404
a§403 ¢. 1 tr. z. spachanych tym, Ze v P.dfia 17. februara 1927 od A,
resp. Z..D. prevzal Drom P. Ch-om podpisané 4 zmenky po 10.000 K&
a 2 zmenky po 20.000 K¢, v tihrnnej Ciastke 80.000 K& vystavené, ale



