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tvrzeno, ze spor byl na stran¢ zalovaného svévolny. Zalovany, bran¢ se
proti Zalobé o vyklizeni, jednal ve vykonu svého prava, pfi ¢emz nebylo
poSkozeni jiného ucelem vykonu prava (§§ 1295 a 1305 ob¢. zdk.),
nebot mohl zalovany byti bezelstného minéni, Ze jest v pravu, obzvlaste
ana prvni soudni stolice mu dala za pravdu. Soud odvolaci proto ne-
shledal v jednani Zalovaného zavinéni viitbec podle § 1295 ob&. zak.,
tim mén¢ zly umysl nebo hrubou nedbalost (§ 1324 ob¢. zak.).
Nejvys§s§i soud nevyhovel dovolani.

Divody:

Zalobkyn¢ se dovolava z rozsudku odvolaciho soudu pro nespravné
pravni posouzeni veci. Dovolatelka vychazi z nespravného predpokladu,
ze ji pronajimatel Vilém U. odevzdal cely najaty dém 1. fijna 1926.
Opak toho vyplyva z predchéazejiciho sporu Viléma U-a proti Hefmanu
P-ovi (nyné¢j$imu zalovanému) o vyklizeni bytu, z nc¢hoZ jde najevo,
ze P. po skonCeni ndjemniho poméru mezi Viltmem U-em a firmou M.
nevyklidil byt, ktery v tom domé obyval, a Ze byl mezi nimi veden
spor o jeho vyklizeni. Vilém U. tedy neodevzdal Zalobkyni tehdy cely
diim do drzeni. Odvolaci soud spravné posoudil véc, uznav, Ze se za-
lobkyn¢ nemiize domahati na Zalovaném nahrady Skody pro poruseni
smlouvy, ana s nim nebyla ve smluvnim pomdéru. Zda se ji mize doma-
hati vlastnik domu, neb ona na vlastnikovi domu, nelze v tomto sporu
fesiti. Zalovanému nelze pticitati za vinu ani nedovoleny ¢in, ktery podle
minéni Zalobkyn¢ spocival v tom, Ze neuposlechl vyzvy majitele domu,
by byt vyklidil. Nepfestoupil tim Zadnou normu, ano ve sporu o vykli-
zeni bytu bylo teprve dovolacim soudem pravoplatné uznano, Ze nem¢l
pravo pouzivati bytu po skonceni najemniho poméru mezi vlastnikem
domu a firmou M. Ze zjiSténych skuteCnosti nelze ani usuzovati, Ze
zalovany jednal proti dobrym mraviim, neuposlechnuv vyzvu Zalobkyn¢,
by s ni uzaviel podnajemni smlouvu nebo se vystéhoval, ani Ze své
domn¢lé pravo na byt ve sporu o vyklizeni hajil zfejmé k tomu cili,
by jiného — Zalobkyni — poSkodil (§ 1295 druhy odstavec ob¢. zak.).
Vzdyt teprve pravoplatnym rozsudkem ve sporu o vyklizeni bytu bylo
zjisténo, zZe jeho pravo na byt proti vlastniku domu bylo jen domnéle¢.
Zalobkyn¢ nedokazala Zadné jednani neb opomenuti zalovanc¢ho, které
by ho zavazovalo nahraditi ji tvrzenou Skodu. Proto byl jeji Zalobni
narok neodlivodnény.

Cis. 11052.

I ve sménkach jest zasadné& pouzivati firmy pfesné tak, jak jest
zapsana v obchodnim rejstriku.

Pokud nebylo pouziti zkratky firmy k oznaceni remitenta zpiisobilé,
by byla pfivodéna zameéna.

(Rozh. ze dne 2. Fijna 1931, Rv I 1446/31.)
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K navrhu firmy Monopol, tovarna pozivatin a valcovy mlyn, Bratfi
Zatkove, spolecnost s rucenim obmezenym v Ceskych Budd¢jovicich, byl
vydan smcnecny platebni pfikaz proti zalovanym. Zalovani namitli, ze
zalobkyn¢ nema aktivni opravnéni ke sporu, jezto remitentem byla firma
»Bratti Zatkove, Ces. Budéjovice«. Smenecny platebni ptikaz byl pone-
chan v platnostisoudy vSech tfi stolic, NejvysSSim sou-
dem z téchto

diavodi:

Zalezi jen na tom, zda jest zalobkyné ze sménky formalné i mate-
rieln¢ opravncna k zalob¢ jako sménecnd vititelka. Zalovani ji toto oprav-
nérii upiraji, tvrdice, Ze podle sménky jest remitentem firma »Bratri Zat-
kov¢, Ces. Budejoviceg, tedy pravni podmét od Zalobkyn¢ zcela rozdilny
a nad to jeSt¢ neexistujici, takze se vlastné¢ sménce nedostava ani pod-
statn¢ nalezitosti § 3 ¢is. 3 sm. zakona a sménka je neplatna (§ 6 sm.
zakona). Tomuto pravnimu nazoru nelze prisvedciti. Jest sice pravda,
ze se oznaCeni remitenta ve sménce »Bratii Zatkové, Ces. Budcjovice«
zplna ncekryje se zndénim firmy Zalobkyné sMonopol, tovdrna poZivatin
a valcovy mlyn, Bratif Zatkové, spole¢nost s r. 0. v Ceskych Budc¢jovi-
cich«. Firma Zalobkyn¢ se sklada z nckolika soucastek. Hlavni soucast-
kou jsou slova »Bratfi Zatkové«, vSe ostatni jsou dodatky. Tim arci neni
re¢eno, ze by dodatky do firmy pojaté byly ménécennymi jejimi sou-
Castkami. Jakmile jest firma utvofena, tvofi vSemi svymi soucastkami
celek a jako takovy poziva ochrany. LeC o to tu nejde, nybrz zalezi na
tom, zda pouziti zkratky firmy k oznaceni remitenta bylo zptisobil¢, by
Jim byla vzbuzena pochybnost o totoznosti remitenta se Zalujici firmou,
zejména u zalovanych. Dovolaci soud sdili nazor nizsich soudi, Ze tomu
tak nebylo. Zalovani nepopfeli, ze tuto smenku dali zalobkyni ke kryti
hodnoty sudii a nadob, a namitali jen pfedcasné a neodivodnéné jeji
uplatnc¢ni, uznavSe zaroven, ze dluhuji ze zazalované ¢astky onu, na niz
byla zaloba obmezena. Uznali tedy dluh ze sporné sménky proti zalob-
kyni. Z toho vyplyva, ze zalobkyn¢ jest materieln¢ totozna a remitentem,
a to i podle nazoru zalovanych. Ze pak bylo vyhovéno poZzadavku for-
malni platnosti ttdaje remitenta, to jest, Ze bylo uvedeno oznaceni, které
miize byti samo o sob¢ jménem pravniho podmétu, pfiznavaji zalovani
v dovolani sami. Bylo by tedy jeSté uvaziti, zda i po strance formalni
neni totoznost tdaje remitenta s oznacenim zalobkyn¢ pochybnd. Lze
pripustiti, Ze zdsadn¢ ma byti pouzivano firmy presn¢ tak, jak jest za-
psana v obchodnim rejstiiku a to i ve sménkach. Le¢ pozadavek formalni
totoznosti nesmi byti pfepinan tak, by i nepodstatna odchylka ve sménce
byla na zavadu jeji platnosti. Jako remitent jest ve sménce vyznacena
zalobkyn¢ hlavni soulasti své firmy »Bratfi Zatkové« s dodatkem »Ces.
Budéjovice«. Bylo zjisténo, ze v Ceskych Bud¢jovicich neni jiné firmy
tohoto zncni, nybrz jest tam jen firma »Monopol, tovarna pozivatin a
valcovy mlyn, Bratii Zatkov¢, spole¢nost s r. 0. v Ceskych Budéjovicich«.
Zamcéna neni tudiz mozna a jest odchylku v oznacleni remitenta, vlastné
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jen zkratku obchodniho jména Zalobkyné, podle zjiSténi nizSich soudu
nad to jesté v obchodnim styku pro oznaceni Zalobkyné¢ obvyklou — po-
kladati za bezvyznamnou, to tim spiSe, ani Zalovani sami o totoznosti
remitenta se Zalobkyni nebyli na pochybach.

Cis. 11053.

V pravu chiize jest zahrnuto i pravo voditi kolo, nikoliv v8ak i pravo
jezditi na ném. ‘

(Rozh. ze dne 3. fijna 1931, R 1 613/31.)

Mezi domem zalobett ¢p. 355 a domem zalovanych ¢p. 354 byl vy-
vyseny nasep, jenz nalezel k domu zalobcti, po némz vSak prisluSelo za-
lovanym pravo chiize a prlijezdu trakafem smcérem od staveni Cp. 354
na okresni silnici. Zalobou, o niz tu jde, domdhali se zalobci na Zalova-
nych, by bylo uznano pravem, zZe zZalovanym nepfislusi pravo jezditi ko-
lem ani pravo kolo voditi po naspi domu ¢p. 355 jako statku sluzebniho
ve prospéch domu ¢p. 354 jako statku panujiciho, ani vilbec osobné¢ pro
obyvatele domu ¢p. 354 ani pro kohokoliv jin¢ho, ze Zalovani jsou po-
vinni zdrzeti se vykonu prava jizdy kolem a vodcni kola a vibec jakého-
koliv jednani, jez by se jevilo vykonem takovcého prava. Procesni
soud prvé stolice uznal podle zaloby. Odvolaci soud zru-
Sil napadeny rozsudek a vratil véc prvému soudu, by ji vyckaje pravo-
moci znovu projednal a rozhodl. Dt v o dy: Odvolaci soud nesdili na-
zor prvé stolice, Ze v pravu chiize po sporné naspi neni obsazeno pravo
vésti pfi chiizi s sebou kolo. Toto pravo rovna se pravu stezky a tu po-
dle § 492 ob¢. zak. ten, kdo ma toto pravo, smi po cest¢ choditi, dati se
od lidi nositi nebo dati jinym lidem k sob¢ pfichazeti. Obsahuje-li tedy
pravo chiize po sporn¢ naspi pravo dati se nositi po stezce, neni vodéni
kola pii chiizi rozSitovanim sluzebnosti, vidyt vod¢ni kola jest daleko
mensSim zatCzovanim sluzebn¢ho pozemku nez nyni jiZz malo praktické
dati se nositi lidmi. Podle ndzoru odvolaciho soudu neni vSak v pravu
chiize (stezky) nebo v pravu jezditi trakafem obsazeno pravo jez-
diti na kole. To vyplyva jiz z ustanoveni § 493 ob¢. zak., podle
n¢hoz pravo choditi nelze roz8iriti v pravo jezditi (kofimo) a jezdcéni na
kole jest pfirozenc¢ daleko vétSim zatizenim sluzebniho pozemku nez
pravo chtize nebo pfrijezdu trakafem, ana pri jizd¢ na kole jest daleko
vEtsi moznost poskoditi oscby jin¢ po cesté jdouci neb tam jsouci, coz
u pouh¢ chize neb jizd¢ trakafem jest zpravidla vylouceno. VSak i pfi
tomto svém nazoru nemuze soud odvolaci rozhodnouti ve véci samé a to
pro vytykanou kusost fizeni.

Nejvyssi soud nevyhovél rekursu Zalobet.

Divody:

Prisvedditi jest odvolacimu soudu, Ze v souzeném pfipad¢ jest
v pravu chiize zahrnuto i pravo voditi kolo, ale nikoli t¢z pravo jezditi



