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Nepresné informace. K tomuto Clanku v minulém sesité
uvefeinénému zasila p. Dr. Jaroslav Drabek, kand.
advokacie v Praze, toto vysvétleni: »V ¢lanku je vyslo-
vena pochybnost o tom, zda je mi jako zpravodaji L. N. viibec
néco znamo o existenci spisu »Obcanské pravo« prof. Krémarfe.
() tomto.spisu velmi dobfe vimn, ponévadz jsent z ného studoval
obCanské pravo jiz na fakulté. Jako Zaku prof. Krémafe je mi
vS8ak praveé znamo, Ze prof. Krémar povazoval svoji knihu,
vzniklou na podkladé jelio prednaskovych litografil, v prvé raddé
toliko za ucebnici a nikoli za hotovy systém, coz odpovida
i form¢ vydani jednotlivych dili spisu. ZamyS$lim ostatné vy-
znam tohoto dila zhodnotiti ve zvlaStnim clanku vénovaném
vyhradné publikacim VSehrdu. Pokud pak jde o spis prof. Mayr-
Hartinga, ktery jinak jisté hodnotou svoji nedosahuje vyznamu
starsicih komentaru, spatfoval jsem »vyznamnost udalosti« ni-
koliv v dokonceni jeho piekladu, jak mi nespravné pfrisuzuje
ziiiény c¢lanek, nybrz Slo mi spise o to, zdurazniti zasluhu
mimnnrazského knihkupectvi, které se odhodlalo vydati ob-
sahly pravnicky ¢e sk y spis pres to, Ze zkuSenosti jeho s od-
bytem pravnickych publikaci praveé mezi prazskymi juristy isou
prabidné.«

Rozsudky choromysinych soudctt. Neni ndm znamo, stala-li
se u nas kdy tato otdazka predmétem soudnihio rozhodovani.
V Némecku zabyval se ji #i8sky soud (1, 712/27), ien? prohlasil,
ze neni soud fradné obsazen, neni-li soudce schopen sledovati
postup ustniho pfelieni. Prave tak, jako je vylouceno, aby vy-
kondvali soudcovsky tifad slepi nebo hlusi, nesmi spoluptisobiti
na rozsudku soudce, ktery v této dobé nalézi se ve stavu cho-
robné poruchy duSevni c&innosti, vyluCujici svobodné os/édco-
vani vile, a to i tehdy, jestlize za jednani a porady nejevily se
na soudci zndmky jeho duSevni nemoci. (D. Jur.-Ztg., 1929, str.
477.) — Uplatnéni této zmate&nosti v iednotlivém p¥ipadé bude
zaviseti na tom, kdy duSevni choroba soudcova zevné propukla
a lze-li v této dobé opftiti o ni opravuy prostiedek. Nabyl-1i roz-
sudek pravni moci, nebylo by u nds uz mozno zmatccénost uplat-
niti Zalobou o zmatecnost, kdeZto na Slovensku by to mozno
bylo, ponévadZ tam je ditvodem obunovy podle § 563 ¢. f. s. i ne-
nalezité obsazeni soudu.



