-— Cis. 10681 —
484

lice namitce vyhovél a Zalobu odmitl. Rekursni soud zamitl
namitku mistni nepfisluSnosti. Divody: Prvy soud z dopist ze dne
2. prosince 1929 zjistil, Ze se Zalovany ohradil proti celé faktufe, ze
odporoval smlouvé a protestoval proti splatnosti faktury. Prvy soud
vSak pochybil, any tyto okolnosti nejsou skutkovym zjiSténim, nybrz
pravnim zavérem. Z dopisit ze dne 2. prosince 1929 vysvita jen tolik,
Ze se zalovany ohradil proti splatnosti u¢tu a vyzval Zalobkyni, by tcet
opraven byl na datum, kdy dojdou koupené jim motorky. Z tohoto zji-
Sté¢ného skutkového stavu neplyne pravni zavér, Ze Zalovany proti do-
loZce faktury »splatno a zZalovatelno v Praze« nebo viibec proti faktufe
namital, Ze odporuje smlouvé, jak ustanoveni § 88 druhy odstavec j. n.
pfedpoklada. StéZzovatel, dovolavaje se vykladu tohoto ustanoveni v ko-
mentafi Dr. Neumanna k c. f. s. z roku 1927 na str. 221 odst. 3 napada
podle nazoru rekursniho soudu prdvem pravni nazor prvého soudu, .
z nthoZz vychazel, odmitnuv k namitce mistni nepfisluSnosti soudu Za-
lobu. By se totiZ odpor proti faktufe stal zplisobem v zdkon¢ uvedenym,
musi kupitel zbozi prohlasiti, Ze s dolezkou o splatnosti a o misté pla-
ceni nebo vibec s fakturou nesouhlasi, nebo musi fakturu bez poznamky
vratiti, nikoli v8ak odporovati jen ncékterym jejim astem, nikoli vSak
zaroven i sudiSti podle § 88 druhy odstavec j. n.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Dtivody:

Dovolacimu rekursu nelze pfiznati opravnéni, hledic ke spravnym,
stavu véci i zdkonu vyhovujicim diivodiim napadeného usneseni. Pouhy
objednatelitv nesouhlas s datem faktury nelze povazovati za nesouhlas
se smlouvou vitbec a za odmitnuti celé faktury, nybrZz pravé jen za ne-
souhlas s pozastavenou Casti faktury, jez se v souzeném piipadé mistni
pifislusnosti soudu nedotyka.

Cis. 10681.

Nebyl-li navrzen vymaz zapisii, jez se staly po zadosti o poznamku
porfadi (pro zcizeni nemovitosti), zaroven se zadosti, podle niz byl
povolen vklad zcizeni nemovitosti v poznamenaném poradi, nybrz teprve
pozdéji, jest tuto knihovni Zadost zamitnouti.

(Rozh. ze dne 10. dubna 1931, R I 187/31).

Majitelé nemovitosti navrhli vymaz zastavnich prav, jez byla vloZena
na nemovitosti po zadosti o poznamku potadi pro zamySlené zcizeni,
nabyvSe jiz pfed tim nemovitosti v pofadi pozndmky. Knihovni
soud navrhu vyhovél, rekursni soud Zadost zamitl.

Nejvys§Si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
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Divody:

Vyrok napadenc¢ho usneseni jest spravny, vyhovuje stavu véci i za-
konu. Spravnost jeho odtvodnéni netfeba rozebirati, protoze Zzadosti,
kterou rekursni soud zamitl, nemohlo byti podle § 57 knih. zak. viibec
vyhovéno. Zadatelé nenavrhli proti pfesnému doslovu § 57 knih. zak.
vymaz zapisti, které byly vymoZeny po podani zadosti za poznamku,
zaroven se zadosti, podle niz byl povolen vklad zcizeni nemovitosti
v poznamenan¢m poiadi. Vklad ten byl povolen na Zadost ze dne 8.
tnora 1930, kdezto o vymaz zapist, které byly vymozeny po podani
zadosti za poznamku, bylo zddano teprve podanim ze dne 11. bfezna
1930, tedy v dob¢, v niz Zadatel¢ nebyli jiZ opravnéni podati Zadost,
0 niz tu jde (§ 57, 94 ¢is. 2 kn. zak.). Nazor tu hajeny jest az na ojedi-
nélé vyjimky i v pisemnictvi i v rozhodovani shodné uznavan za sprav-
ny. Bylo proti nému sice namitnuto, Ze je pfili§ formalisticky a Ze neni
odivodnén potfebami obchodniho a pravniho styku. Nez tyto namitky
neobstoji. Knihovni zakon jest podle své povahy pravnim faddem upravu-
jicim soudni fizeni v knihovnich vé&cech, tedy vefejnopravnim predpisem
zaruCujicim bezpelnost pravniho styku, musi proto, nema-li se minouti
uCelem, byti vykladan presné, takze slovo »zdaroven« v § 57 kn. zdk.
nelze pominouti, jako kdyby tam nebylo. Mimo to vyhovuje jen tento
pfesny vyklad zasad¢ o davéie ve vefejné knihy, protoze by tfeti osoby
snadno mohly byti uvedeny v omyl o pravém knihovnim stavu, zejména,
kdyby zapisy, kter¢ byly vymozZeny po podani zadosti za poznamku,
ziistaly vaznouti del$i dobu, po pfipadé nékolik let. Poté by jejich sou-
vislost s poznamkou snadno mohla byti pfehlédnuta nebo by v tieti osobé
snadno mohlo byti vzbuzeno domnéni, Ze novy nabyvatel nechal prava
v feCeném mezidobi zapsand tmysiné na zdklad¢ zvlaStniho ujedndni
s dfivéj§im vlastnikem -vaznouti jako zavaznd i pro sebe. Praktickd po-
tfeba, by vymazy onéch zapisit z mezidobi byly vykonany co nejdfive,
plyne i z toho, ze v Rakousku v popfevratové novele ke knihovnimu za-
konu, v niz strohost pfedpisu § 57 méla byti zmirnéna, bylo pfece jen
stanoveno, Ze se vymaz musi stati do ¢trnacti dnit ode dne pravomoci
usneseni, jimz byl povolen pfevod vlastnického prava v poznamenaném
poradi. :

Cis. 10682.
I pred treti dil¢i novelou k ob¢. zak. byla zakazu zcizeni pfiznavana
vécna ucinnost v plném rozsahu, najmé Slo-li o to, zaloziti jim cekatel-
stvi zabezpecujici nemovity majetek détem.

(Rozh. ze dne 10. dubna 1931, R 1 189/31).

Podle notaiského spisu ze dne 18. zafi 1927 byla na nemovitostech
poznamenana fideikomisarni substituce ve prospéch Anny R-ové. Za-
dosti manzeltt R-ovych, by na polovinu nemovitosti bylo vloZeno vlast-



