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dotykati bylo nutno. S druhé strany jest ¢asto té# obtiZzno, z osobniho
spoleCenstvi sama jiZz Géel téhoZz dovozovati, jesté obtiZnéjsi vSak zjistiti,
zda jednd se tu o vztahy pohlavni. Nejlepsi direktiva pro stat bude tedy
spotivati v dloze vypdatrati, zda stavajici pomér osobni s uvdZenim v3ech
vedlejsich okolnosti ma raz takovy, Ze by z ného souditi se dalo na ne-
mravnost, nebo Ze by jim jinym osobam mohl byti din zhoubny pfiklad.
Dle dv. pol. st. naf. ze dne 4. ledna 1825 maji vSechny konkubinaty
hned po svém vzniku byti rozlouceny. Pokrevni pfibuzni a strany se-
Svakfené, ktefi navzijem v manZelstvi chtéji vejiti a ve spolecném obydli
se zdrZuji, jejichZ Zadost za cirkevni prominuti pfekaZky vSak byla odmit-
nuta, maji ihned od sebe byti odlouceni, a veskeren bliZsi i nejmensi pode-
zfeni vzbuzujici obapolny styk co nejpfisnéji jim ma byti zakéazan (dvor.
dekr. ze dne 9, Cervence 1807 & 13142). Dekret dolnorak. vlady ze dne
18. prosince 1803 pfikazuje pravo zikazy takové vydavati tifadim poli-
tickym, jimiZ v prvni fadé jest rozuméti obce, ponévadZ vykonavani policie
mravnostni ndleZi v samostatny obor jejich pasobnosti. S rozlou¢enim kon-
kubindtu miZe téZ byti vysloveno vyhosténi osoby nepfisluiné do mista,
kde ve spoleCenstvi Zila a to obci samou v zemich stdvajicich zfizeni
obecnich. JeZto tkol stitu v tomto sméru jest pfedeviim jen zabranovaci
(profylakticky), vysvitd z uvedeného, Ze konkubinit sdim o sobé& neni jesté
¢inem trestnym, a¢ nejsou-li tu zvladtni okolnosti, nasledkem kterychi
stivd se dle §§ 500516 tr. z. pfestupkem proti vefejné mravopocest-
nosti. Jinak ma se véc, jakmile tfedni rozkaz k rozlouceni byl vydan,
jehoZ vSak nebylo uposlechnuto, ve kterémito pfipadé obvod mravnostni
policie podstatné se rozSifuje, jelikoZ dle okolnosti potrestini politickou
nebo soudni cestou nastati mtiZe. Posledni ndhled zastiva téi v theorii
[Lienbacher, jenZ trestnost konkubindtu na neuposlechnuti rozkazu rozluco-
vaciho ¢&ini zdvisloun. Konkubindt miiZe miti zevné téZ podobu tadného
manzelstvi. V takovych pfipadech lze, maji-li strany v imyslu platné man-
Zelstvi uzavfiti, prominuti viech ohli%ek udéliti. Zidost v tom sméru po-
dana budiZ ku zemépanskému ufadu duchovnim spravcem bez udani
jmen stran, jeZ musi sloZiti pfisahu, Ze jim neni znama Zadna piekédzka,
jez by manZelstvi jejich v cesté stila (§§ 86 a 87 o. o. z.).

Konkurence ¢inti trestnych.

. Pojem a druhy.

O konkurenci zlo¢inlt mluvime, kdyZ taZ osoba spachala vice zlo¢inu,
pro které jeit¢ nebyla odsouzena. Platny trestni zikon omezil v § 34 tr. z.
tento pojem tim, Ze Zadd soulasnost vySetfovani a odsouzeni, kteréito
omezeni z Casti odpadlo nstanovenim § 265 tr. £, jeZto tento piedpis i tam
konkurenci pfipousti, kde obZalovany, proti némuZ rozsudek byl jiZ vynesen,
uznan byl vinnym jinym cCinem trestnym, jehoZ se dopustil pfed vynesenim
rozsudku. Spachan-li byl vSak druhy zlocin teprve tehdy, kdyZ ohledné
prvého rozsudek jiz byl vynesen, jest konkurence vyloucena. Byly-li konku-
rujici zloCiny spachany vice samostatnymi Ciny, mluvi se o redlni (mate-
rielnf) konkurenci, kdeZto, bylo-li vice zloCini jedinym skutkem spachino,
mluvime o idedlni (formalni) konkurenci. Proti tomuto rozliSovini bylo
Casto brojeno zvlasté¢ od Johna (»Die Lehre vom fortgesetzten Verbrechen
und von der Verbrechens-Concurrenz<) a od Hilschnera (»System des
preussischen Strafrechtes<). Viak dle vieobecného znéni § 34 tr. z. nelze
o idedlni konkurenci pochybovati a jest tato i praksi vSeobecné uznana.
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Nebof tvoii-li kazdé ze zdanlivé konkurujicich provinéni podstatu samo-
statného deliktu, pak nutno tato provinéni pfi¢isti n. p¥. kdyZ sviidce do-
pusti se nemravného jednani spadajiciho pod § 128 tr. z. vii¢i osobé jeho
dozoru svéfené, lze mluviti o idealné konkurenci zloCini naznaenych
F S8 128 a 132 tr. z. (roz. kas. s. ze dne 6. prosince 1880, ¢ 9460). Naproti
tomu jest idealni konkurence vyloucena, kdyZ se sice jednotlivé, viak ne
viccky znaky pojmu deliktu vicekrat uskutecnily (roz. kas. s. ze dne 3. Cervna
1882 & 4109). Idedlné¢ neb redln¢ konkurujici zlotiny mohou byti stejno-
rodé nebo ritiznorodé, dle toho jsou-li téhoZ neb rtzného druhu. Redlni
konkurence stejnorodych zlo€inli je opakovanim (§ 44 lit. b tr. z.), ne-
stejnoroda redlni konkurence sluje hromadénim.

II. Od konkurence tieba dobie li§iti:

1. T. zv. zlo¢in sloZeny, v némZ se sice vice pravnich poruseni
jevi, vSak neni zde vice zloCinfi, nybrZ jen zlotin jediny (na pf. vrazda
loupezna).

2. T. zv. recidivu (zpctnost), kterd v tom zilezi, e nékdo opétné
dopusti se Cinu trestniho, pro ktery jiZ byl trestin (§ 44 lit. ¢ tr. z.).

3. Pokractovani ve zloc¢inu, o némZ mluvime, kdy# tdZ podstata
skutkova rozpada se v opctujici se a za sebou jdouci ¢iny, jeZz v jednotném
umyslu spocivaji. Predpis v § 173 tr. z. obsaZeny o sCitani obnostt z jedno-
tlivych kradeZi ani svym znénim ani svou tendenci nesméfuje k tomu, Ze
by dle tr. z. kradeZe, jichZ se taZ osoba dopustila, za jeden skutek se po-
vazovati mely. JesliZze totiz konkuruje vice kradeZi, pficte se nehledé k uziti
§ 173 tr. z. pfece kazdy kvalifikatni moment téchto kradeZi o sobé, takie
tyto povazuji se za €iny samostatné a rtzné (roz. kas. s. ze dne 20. dubna
1875 & 1778).

4. Tazv. konkurenci zdkond, ktera tu jest, kdyZ skutek ma na
sobé znaky nékolika zlocint: tu dluino uZiti toho zikona, ktery nejaplnéji
skutek vystihuje. Ma tudiZ specialni zakon pfednost pifed vSeobecnym,
kvalifikovany neb privilegovany delikt pfed jednoduchym atd.; nelze-li dle
toho rozhodnouti, plati zakon pfisnéjsi (Janka, »Das 6st. Strafrechte str. 165,
Geyer, »Grundriss zu Vorlesungen iiber gemeines deutsches Strafrechte«
I dil, str. 186: viz i roz kas. s. ze dne 27. listopadu 1880 ¢. 10585).

Ill. Trestani konkurence.

V tomto ohledu vytvofily se troje soustavy a sice:

1. soustava kumulacni, dle niZ kazdy skutek samostatn¢ se po-
trestd (quot delicta tot poenae);

2, soustava absorbc¢ni, dle kteréZ vyméii se jen trest pro
zlo¢in nejtéi&i, takZe ostatni c¢iny zustanou beztrestnymi (poena major
absorbet minorem);

3. soustava stiedni, dle niZ za zidklad se vezme trest na zlocin
nejtézsi, ktery se viak vzhledem k ostatnim lehé¢im zlocintim zostfi.

Z téchto 3 systému pfijalo platné pravo v § 34 tr. z. systém posledni,
jezto ustanovuje, Ze zlocinec ma byti potrestin dle onoho zloc¢inu, na ktery
uvalen trest nejtézsi, viak s ohledem na zlociny ostatni; pro velikost trestu
jest rozhodnym zptisob a pfi stejném zpiisobu trestu mira trestu. Pfede-
psanému vzeti zfetele na lehéi zlociny vyhovi se dle § 44 lit. a a b tr. z.
tim, Ze konkurcnce zlocintt téhoZ neb riizného druhu poklida se za okolnost
pritéZujici, a trest vyméfi se v mezich sazby, jiz uZiti dluzno, dle zéisad
§§ 49—-51 tr. z.
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Opirajic se o platné pravo stanovi osnova nového trestniho
zakona, %e pfi konkurenci vice trestnich ¢in@i jen jeden trest dluZno vy-
méfiti, pfi cemZ jest uZiti té sazby trestni, jeZ vzhledem na zpisob, nej-
vétsi a nejmensi vyméru fidi se dle porudenych pfedpist, jeZ v tom sméru
jsou nejpiisnéjsimi; tim neméni se nic na pravu volby soudce, kdyZ v nei-
pfisnéj§im z poruSenych predpisit dva neb vice zptisobi trestu jsou dle
volby stanoveny. Je-li dle toho uZitd nejvétsi neb nejnizéi vyméra vétsi
nez ta, kterd pfedepsina jest v poruSenych piedpisech pro zplisob trestu
nejtéz8i, budiz dle méFitka § 18 preménéna. (Jednorocni vézeni nebo stétni
vézeni rovna se Smésiéni kdaznici a tfidennf vazba dvoudennimu vézeni
nebo statnimu vézeni [§ 76 osnovy]) Novotu shledivame dile v § 77
odst. 2 osn., dle néhoZ s¢itini obnosti $kody, podmiiuje-li jich hrnna vyse
uZiti prisnéj§i sazby trestni, i tehdda misto miti ma, kdyZ pachatel sihl na
cizi majetek ne vidy stejnym zptisobem, nybrZ delikty pfibuznymi, totiZ
kradezi, zpronevéfenim, pfechovavacstvim nebo podvodem.

Konkurence knihovniho potadi.

O konkurenci knihovniho pofadi mluvime, kdyZz soudu knihovniho
dojde nékolik Zadosti tabularnich tykajicich se téhoZ télesa knihovniho,
kterym nedostdva se ani ptednosti zikonné (§ 53 knih. z.) ani pfednosti
postoupené (§ 30 kn. z.). Pofadem knihovnim nazyvame casovy pofadek,
v jakém prava do knih vloZend vykonati l.e. Tento pofadek fidi se dle
¢isla, jakym oznacena byla zadost za vklad, kdyZ dosla knihovniho soudu,
nehledic ovsem pfi tom ku zdkonné aneb jinak vyhraZené pfednosti. (Tu
plati zasada: prior tempore potior iure.) Ustanoveni knihovniho pofadi je
velmi dblezité. Ponévadi pak dasto se piihdzi, Ze poda se nebo dojde
soudu touZe poStou najednou vice knihovnich Zadosti tykajicich se téie
hypothéky, bylo nutno v takovém piipadé pofadi knihovni pfesné stanoviti.
Tak ustanovuje § 103 kn. z,, Ze, dojde-li knihovniho soudu soucasné vice
zadosti, jez tykaji se téhoZ knihovniho télesa, maji se pfi kazdém zapisu
o nich ucinéném poznamenati ¢isla soucasné podanych Zadosti s dodatkem
vyjadtujicim jejich soucasnost. Tyto zapisy, které na zdklad¢ soucasné po-
danych Zadosti byly vykondny, maji pak tot¢Z knihovni potfadi a mluvime
v tom pfipadé o konkurenci knihovniho pofadi. Poznamka soucasnosti neni
poznamkou ve smyslu knih. z. (§ 8 odst. 3), nybrZ jen »vyznalenime,
a proto se téZ neprovadi zvladtnim zapisem knihovnim jako ostatni po-
znamky. Nasledek tohoto stejného knihovniho pofadi jest, Ze priava takovym
zplisobem do knih vioZenid uspokoji se pomérné, kdyZz hypothéka nepo-
stadl k uplnému jich kryti. 7Z toho oviem vysviti, Ze miZeme mluviti
o konkurenci jen v téch pfipadech, v nichZ pofadi priava je véci roz-
‘hodnou, nikoli v¥ak tam, kde nutno rozhodnouti jinou otizku pravni
soucasnym podanim knihovnich 2adosti povstalou, jako na pf.: kdyz
s knihovni Zadosti za vklad prava vlastnického pro nového kupce dojde
soucasné Zadost za vklad priava zastavniho proti byvalému vlastniku; tu
nelze miuviti o konkurenci pravé tak, jako kdyZ dojdou soucasneé dvé
knihovni Zadosti za vklad vlastnického prava pro ruzné kupce, nebotf dle
smyslu knihovnfho fddu nelze si ani mysliti konkurenci knihovniho pofadi
tykajiciho se naroku vlastnickych. Konkurence knihovniho pofadi muZe se
tedy jen pfi ostatnich pravech vécnych vyskytovati, nikoliv ale pfi pravu
wlastnickém.

Nahledy o tom, jak rozhodnouti véc, kdy% poda se soucasn¢ vice
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