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nebo jiné. Agrarnd-operacni tufad musi doty&né zadosti vy-
hovéti jen, kdyZ by tim scelovani zvyhodnil, nebo aspon
nepoSkodil. Proto na pf. pozemky »nebezpeCné« ve smyshu
uvedeného jiz § 4 scelovaciho zidkona nepiibere do scelo-
vaciho obvodu.

Ad 2. Mohou to byti jen pozemky podle § 2 scelovaciho
zékona, tedy zemédéElské nebo quasi zemcdélské (viz odst.
I1.). »Nenahraditelné« pozemky ve smyslu § 3 scelovaciho
zakona ien tehdy, kdyZz majitelé jejich souhlasi. RovnéZ po-
zemky, podle scelovaciho zdkona jiZz jednou scelované (viz
odst. I1I.) mohly by byti pfibrany jen za souhlasu jich
majiteli.

Citované 88 5 a 7 scelovaciho zdkona opiraji se o ram-
cové ustanoveni FiSského zdkona, ktery ve svém § 1 sta-
novi, Ze scelovani mohou byti podrobeny zemédélské po-
zemky urcitého obvodu a ve svém § 2 ponechdva blizsi
vymezeni tohoto obvodu zemskym legislativam. Ze vymezeni
scelovaciho obvodu bylo nutno upraviti zakonem, je jasné,
nebof jde o limitovani uzemi, kde maji miti mimofadnou
kompetenci agrarné-operacni titady a kde maji se provadéti
ona ostrda zasahovani do soukromopravni siéry, namnoze
proti vali dotyCnych majiteld, jez pravé c&ini obsah fizeni
scelovaciho.

PRAKTICKE PRIPADY.

ko § 1320 ob¢. zak. Ruceni majitele psa za Skodu, kterou utrpél

automobil, vyhybaje se psu na ulici voiné pobihajicimu, Chovatel

zvifete neruCi jen za utoéné jednini zvirete, nybrz odpovida

vithbec za Skodu zpiisobenou zvifetem, pokud neprokize, Ze uci-

nil opatfeni neb vykonal dohled potiebuny k odvraceni Skody,

bez ohledu na to, zda skoda vznikla aktivnim ttokem zvirete
Ci spad toliko jinym chovanim se zvirete.

O zalobé majitele automobilu, ktery vyhybaje se psu na
ulici najel na hydrant a poSkodil se, na majitele psa, uznaly sou-
dy [I. a Il. stolice, Ze Zalobni narok neni oditvodnén, ponévadz
neSlo o zvife zlé a nebyio tedy potiebi zvlastniho opaireni.

Nejvyssi soud zruSil oba rozsudky a vratil véc prvému sou-
du. aby tizeni doplnil a vydal novy rozsudek z téchto divodi:
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Dovoldni napada rozsudek odvolactlio soudu z dovolacich
duvodn § 502 & 2., 3., a 4. cfs., a to nikoli nepravem. Pokud jde
0 pravni stranku (§ 503 &. 4. cfs.), ide tu o rudeni za Skodu zpli-
sobenou zviifetem podie § 1320 ob¢. z. podle znéni tieti dil¢i no-
vely. Jak z materialii k této novele (str. 395--397) patrno, setrval
zakonodarce i v novele na zasadé ruCeni za Skodu zavinénou,
nestanovil ruceni za vysledek, zménil vSak ve prospéch poSko-
zeneho driveéjsi zakon potud, 7Ze ulozil chovateli zvirete bfimé
privodni o tom, Ze se postaral o »potrebné« opatieni zvirete
neb dohled na né.

Potiebnou péci rozuméti slu$i (materialic str. 395) pouze
opatreni, ktera lze rozumné olekavati podle minéni bézného ve
styku spoleCenském se zietelem na potreby denniho Zivota a
ruchu obchodniho v tom kterém misté. Potfebna mira opatieni
musi bvti posuzovina cbjektivng, dluzno Zadati od chovatele
zvifete takovy stupeii opatrnosti, jaky lze Zadati na clovéku
obyteinych schopnosti (§ 1297 ob&. z.).

Byt i zfeimo bylo z téchto motivit zakonodarnych, Ze nema
byti pfepinana rucebni povinnost chovatele zvitete, nelze na
druhé strané ve shovivavosti jiti tak daleko, jako jde odvolaci
soud svym mylnym pravnim ndzorem, ze chovatel zvifete rudi
pouze za utocéné jednani zvirete a Ze pes mirny, nemo-
torné a pomalu se pohybujici, nepotfebuje stalého opa-
trovaniadohledu a Ze neni pfri¢iny, pro¢ by psu na ven-
ku nebylo dopfiano hoin¢ volného pohybu a ze Skodu zptisobe-
nou prejetim psa pobihajiciho voln¢ po ulici mozno zpravidla
povazovati za nahodilou, za niz nikdo neodpovida. Ve vétSim
meésté, kde ruch obchodni a provoz ruznych dopravnich pro-
stfedka je velice Cily, nelze pripustiti, aby chovatel velikého fez-
nického psa nechal tohoto voln¢ po ulici pobihati, by se mu po-
vozy, zeiména rychle- jedouci automobilv a velocipedy musily
vyhybati, nebof takové nutné a zpravida nahlé vyhybéani se za-
hirnuje v sob¢é vzidy nebezpedi pro bezpec¢nost osob jak jedou-
cich, tak i téch, iez ulici pirechazeji nebo i jinak pouzivaji, tak
i dale nebezpeci pro maietek a to jak pro povozy samy, tak i pro
majetek tfetich osob, na néjz povozy najeti mohou. § 1320 ob¢.
zak. nerozezniva zvitata podle jich povahy, zda jsou povahy
mirné ¢i snad povahy zlé, chovatel kazdého zvifete odpo-
vidd za Skodu zvifetem zplisobenou, pokud neprokaze, Ze ucinil
opatieni neb vykonal dohled potifebny k odvriceni skody bez
ohledu na to, zda Skoda vznikla aktivnim f(tokem zvifete ¢&i
snad toliko jinym chovanim se zvifete.
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Je-li nesporno, ze teznicky pes zalovaného mél tplnou
volnost pobihati v méstské ulici, vysvitd z toho, Ze nebylo opa-
treni jeho chovatele a jeho dohled takovy, aby bylo vyvaro-
vano $kodg, kterda miize byti psem zpiisobena na majetku (po-
vozech). Podle § 1297 ob¢&. z. mél si chovatel psa uvédomiti, Ze
veliky feznicky pes, byt i nebyl zlé povahy, mtZe i jinak lidi
posSkoditi a proto mél braniti jeho volnému, dozoru prostému po-
bihani po ulici, ieZ neni urcCena pro podobné reje feznickych
psil, a to bud uzavrenim na dvofe neb jinym vhodnym opatie-
nim, jakého vyzZadovala povaha véci.

Zalovany se ani nebranil namitkou, Ze ucinil néjaké opa-
treni, prekazejici volnému pobihdni psa na ulici, a neprokazal
tudiz, Ze se zachoval tak, jak § 1320 ob¢. z. chovateli psa pred-
pisuje. Poukaz na mirnou povahu psa jej nikterak neomlouva.

Kdyz pak Skoda Zalobci vznikla na automobilu pfi té pfi-
lezitosti, Ze — jak prvni soud zjistil — pes Zalovaného piebchl
ve sméru jizdy s pravé strany a pii tom se dostal pod automobil
a byl levym prednim kolem pfejet, jelikoz se pii tom stalo, Ze
auto najelo na hydrant a poSkodilo se, ac jinak zalobce jel rych-
losti mirnou, mirnym ulicnim tempem, odpovida chovatel psa
za Skodu tuto, bude-li zjiSt€éno, Ze automobil nasledkem prejeti
psa se stocil od svého sméru do leva, a to i tehdy, kdyZ se ne-
podarilo Zalobci prokazati ptuvodni tvrzeni, Ze se pes vrhl celou
tthou svého téla na levé predni kolo a Ze automobil nasledkem
veliké sily ndrazu psa vjel na hydrant. Dluzno vSak ziistiti, zda
mezi volnym, dozoru prostym pobihanim psa na ulici, majicim
piivod v neopatieni psa zptisobem zakonu odpovidajicim a mezi
poSkozenim auta nasledkem vpleteni se psa pod kolo auta byla
pri¢innd souvislost. Bude-li zjiSténa, jest chovatel psa povinen
hraditi Skodu vzniklou tim majiteli automobilu.

Dluzno dale zjistiti, zda Skodu casteéné spolu nezavinil
i ridi¢ automobilu tim, Ze snad automobil véas nezastavil aneb
se psu nalezitym zptisobem nevyhnul.

Rozhod nejvys soudu v Brné z 2L prosince
1927 &. j. Rv 1 515/27-I.

J. K.



