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niho soudu, ze rozvrhové usneseni, urcujici nahradni narok podic
§ 222/4 ex. I. je uz samo také exeku¢nim titulem, na zakladé néhoz
by véritel mohl vésti primo exekuci na nemovitost nadhradnim na-
rokem zatiZenou. NejvysSsi soud vylozil jiz v rozhodnutich ¢. 4349
a 7564, ze takové usneseni slouZi jenom k provedeni knihovniho
poradku, V rozhodnuti ¢. 7564 bylo vyloZeno, ze véritel, pro kte-
rého uréen byl nahradni narok, jest jaksi postupnikem ze zakona
plivodniho veritele a Ze tedy nemuze nabyti vice prav, nez mél
onen puvodnl véritel. Pohledavka tohoto puvodniho véritele, kte-
rym byla meéstska sporitelna v B. K. P., jak ze spisu vyplyva a
sam vymahajici véritel v rekursu pripousti, vykonatelnou nebyla
a nelze proto ani nahradni narok za vykonatelny uznati. (Viz
Hora, Soustava exekucéniho prava, str. 196.)

Rozhodnuti nejvys$sSiho soudu ze dne 3. zari

1931 ¢. j. R 11 196/31/2. Dr. F. Dostal.
K vykiadu § 17 zak. o tisku. — Pouhé zasiani casopisu do zu"imi-

nistrace neni jesté rozdavanim ani rezesilanim.

Majitel knihtiskarny byl obzZalovan stitnim zastupitelstvem
v P. pro prestupek § 17 tisk. zék., jehoZ se mél dopustiti tim, zZe
300 vytisku c¢asopisu v jeho tiskarné tisténého zaslal panu K. a
700 vytiskt administraci c¢asopisu jiz 16. Unora 1931, kdezto na
policii byl predloZzen povinny vytisk az 17. Gnora 1931 k censure.

Svédek pan K. potvrdil, Ze dal 16. unora veler vytisky jemu
zaslané panu H., ktery je zase dal k expedici panu S., Ze se mohly
z administrace vyexpedovati az 17. Gnora 1931 odpoledne., Svédek
H. potvrdil, Ze se mohla stati expedice az 17. tnora, svédek S. po-
tvrdil, Ze 17. inora 1931 teprve k 5. hodiné odpoledne byly vytisky
casopisu z administrace predplatitelim expedovany, kdyz pred tim
byl vytisk policii k censure predlozen, o ¢emz doklad v soudnich
spisech.

Néasledkem toho byl majitel tiskarny zprostén z prestupku
§ 17 tisk. zak.; odvolani statniho zastupitelstvi v Praze kraj-
sky trestni soud v Praze obzalovaného nevyhovél a v dGvodech
uvedl, ze dfive byl povinny vytisk policii k censuie predlozen, nez
administrace s expedici ¢asopisu abonentum zapocala, takze neni
zde skutkové podstaty § 17 tisk. zak.

Soud odvolaci zjistil ze spisti trestnich, Ze administrace perio-
dického tiskopisu jest v jiuém okresu, nez tiskarsky podnik. Ob-
zalovany poslal podle seznani svédeckych Josefa K., Josefa H. a
Jana S. vytisky tiskopisu 16. unora 1931 do administrace, odkudz
se teprve casopis rozesild, statnimu zastupitelstvi pak odevzdal
exemplai tiskopisu 17. tnora 1931 ve 12 h. 20 min.

Expedice déje se v administraci a zacalo se s expedici teprve
17. inora 1931 kol 15 hodin,

Pouhym zaslanim casopisu do administrace nebyla jesté na-
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plnéna skutkova povaha prestupku § 17 zak. o tisku, tato ¢innost
neni jesté rozdavanim nebo rozesilanim podle § 17 cit. zak. a ne-
shledal tudiz soud odvolaci z nedostatku objektivnich néalezitosti
skutkové povahy ¢inu za vinu obZalovanému kladeného odvolani
verejného zalobce do vyroku o viné odivodnénym a rozsudek
soudce prvého ze spravnych davodd v ném uvedenych potvrdil.

Soud odvolaci neshledal, ¥e rozsudkem soudce prvého poru-
Sen byl zdkon v ustanoveni § 17 zak. o tisku, neni tu divodu zma-
tecnosti po rozumu § 281 ¢. 9a tr. ¥. a odvolani verejného Zalohce
i v tomto sméru jako neodivodnéné bylo zamitnuto, jezto Cin ob-
zalovaného hy mohl zaklédati jen skutkovou povahu prestupku
§ 17 zak. z r. 1863 ¢. 6 1. z.

(Rozsudek kraj soudu trestniho v Praze
z 3. zari 1931 & j. Jo 1T 11106/31.) Dr. Ot. Hurych.

LITERARNI ZPRAVY.

Dr. Fr. Adler: GrundriB des tschechoslowakischen Verfas-
sungsrechtes, 1930, str. 132. Spis ma byti podle autorovych slov
struénou studijni pomiickou tstavniho prava. Obsah jeho pripinad
se k systému Ustavni listiny. Po uvodu, jenz je vénovan vykladu
o vzniku Ceskoslovenského statu a jeho Ustavy (§ 1) a o pramenech
a literature Ceskoslovenského prava ustavniho (§ 2), pojednava se
v druhém oddilu o zakladech statu a to o statnim dzemi (§ 3), po-
staveni Podkarpatské Rusi (§ 4), statnim lidu (§ 5) a zakladech
statni organisace (§ 6), v tfetim oddilu o zdkonodarstvi a to o na-
rodnim shromazdéni (§ 7), volebnim pravu (§ 8), postaveni élenti
narodniho shromazdéni (§ 10), volebnim soudu (§ 11), organisaci
komor (§ 12), funkeich narodniho shromazdéni (§ 13), zékonodar-
ném procesu (§ 14), mimofadném zakonodarstvi (§ 15) a Ustavnim
soudu (§ 16), ve ¢étvrtém oddilu o moci vykonné a te o organech
moci vvkonné (§ 17), presidentu republiky (§ 18), vladé (§ 19), na-
Fizovaci moci (§ 20), zakladech organisace spravy (§ 21), parla-
mentnich a soudnich kontrolach moci vykonné (§ 22}, nejvyssim
spravnim soudu (§ 23) a moci soudcevské (§ 24), konecné v patém
oddilu o statoobéanskych pravech a to o jejich podstate, vyznamu a
rozsahu (§ 25), pak o jednotlivich zakladnich pravech (§ 26), o vy-
jimeéném stavu (§ 27) a o ochrané mensin (§ 27).

Pres struény rozsah spisu doved! autor podati tu systematicky
uceleny a obsahové bohaty p¥ehled nageho tGstavniho prava. V celé
praci pronika bystry pravnicky tGsudek autorliv. Autor neomezuje
se na pouhou parafrazi zakonnych texti, nybrz zaujima c¢asto kri-
tické stanovisko ke kontroversam, k nimz ustavni predpisy daly
podnét. Cini tak promyslené, jasné a koncisnim slohem, takze
vskutku Fika ¢étenari »non multam sed multum«. Predmétem jeho



