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Zalob¢ Ruzeny H-oveé proti manzelum K-ovym o zaplawm pohle-
davky, jiz zalobkyni postoupil jeji manzel, procesni soud prve
stolice vyhovel, odvolaci soud zalobu zamitl.

NejvysSsisoud nevyhovel dovolani.

Diavody:

Zjisteno, ze zalobkyn¢ dala svému manzelu prostiedky k provozu
icho feznick¢ Zivnosti ze svych pen¢z za valky nastfadanych a 7e ji
manzel pmto odstoupil zazalovanou pnhlcdavku Jde o tplatny postup,
jehoz pravnim diuvodem jest dani na misto placeni podlc § 1414 obc.
zak. Zaroven jest v takovémto postupu obsazeno i uznani dluhu mezi
manzeli, ktery prave timto postupem mel byti uhrazen. Jezto pak podle
§ 1. pism. b) zakona ze dne 25. ¢ervence 1871, &is. 76 t. zak. jest k uzna-
ni dluhu mezi manzeli tfeba formy notafsk¢ho spisu, a jezto v tomto
pfipad¢ formy této Setfeno nebylo, jest smlouva o postupu neplatna a
veéce ma se tak, Ze Zalobkyn¢ Zaluje cizi dluh a ze proto neni k zalob¢
opravncna. Prisvedciti jest dovolatelce, ze se § 1. cit. zak. nezminuje
vyslovn¢ o postupu pohledavky mezi manzeli. Ale jak jiz v rozhodnuti
¢islo 6592 sb. n. s. dovozeno, jest otazku, zda i postup pohledavky mezi
manzeli p()dleha form¢ notatrského spisu, posuzovati podle zakladniho
pravniho jednani, kter¢ poskytlo pravni divod k tomuto postupu. Jak
receno, jest v tomto pifipade timto zakladnim pravnim jodn[mim dani
na misto placeni podle § 1414 ob¢. z. a nikoliv bszlatnc vénovani po-
hleddvky ve kterémzto pfipad¢ by ovSem o uznani dluhu nemohlo byti
fe¢i. Dovolatelka poukazuje dale k tomu, Ze acelem postupu bylo jen.
by mohla z této pohledavky hraditi naklady domacnosti. Odvolaci soud
sice ve shod¢ s prvym soudem pripousti tento ucel, ale zaroven zjisténi
prvého soudu doplnil zjisténim, z né¢hoz plyne, Zze §lo o dani na mist¢
placcm Nelze proto mluviti, jak dovolatelka mini, o be7platném po-
stupu, t. j. Ze manzel Zalobkynin neucinil nic vice, nez Ze poskytl, pln¢
povinnosti § 91 ob¢. zdk. mu ulozené, prostiedky k uhrad¢ nakladu
domacnosti. Poslé¢ze dovolatelka poukazuje k tomu, Ze pravni jednani,
iimz poskytla manzeli ku provozu feznické Zivnosti zapijcky, potiebo-
valo rovnéZ formy notarsk¢ho aktu, a Ze, kdyz toto pravni jednani pro
nedostatek pfedepsané formy neni platnym, nelze pry na nc¢m zaloZiti
pravni divod postupu. Ale tu sta¢i poukazati na piedpis § 1432 obc.
zak., podle n¢hoz lze s pravnimi acinky platiti i dluh, ktery je neplatny
jen pro nedostatek. formalnosti.

Cis. 7651.
Zasada projednaci nedovoluje soudu, by hledél ke skutecnostem,
svédkem sice tvrzenym, iichi vSak strana ani prfed tim nepf'ednesla,
ani si po té neosvojila a jez by zalobni narok postavily na jiny zaklad

ne7 7alobcem uplatnény.

‘(Rozh. ze dne 23. prosince 1927, Rv [ 654/27.)
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Zaloba o nahradu skody byla zamitnuta soudy viech tii
stolic, Nejvys§simsoudem z téchto

davodi:

Dovolani, uplatiujici jen diavod nespravného pravniho posouzeni
vecl podle § 503 ¢is. 4 ¢. f. s., neni opravnéno. Dovolatel zdhraziuje,
ze tento davod shledavd toliko v tom, Ze odvolaci soud pokladal za
nepfipustnou novotu (§ 482 c. . s.), co novotou neni. Neni v pravu.
Nehledic k tomu, Ze by v kladném piipad¢ byl spise na misté dovolaci
davod rozporu se spisy podle § 503 ¢is. 3 c. f. s., nebyl by ani tento
duvod opodstatneén. Zalobce snazil se teprve v opravném fizeni dohnati
na prednesu, co v prvni stolici zameskal a proto nejsou opravnény jeho
vytky, kter¢ Cinil prvnimu soudu pod titulem odvolaciho diivodu ne-
spravného hodnoceni privodii a které nyni Cini druhému soudu pod
titulem dovolactho diivodu nespravného pravniho posouzeni véci. Jde
0 zalobu o nahradu Skody. Bylo na Zalobci, by narok ve sméru skut-
kovém jak co do zakladu, tak co do vySe substancoval, t. {. uvedl ve
svem prednesu pravdive, uplné a ur¢ité vechny skutkové okolnosti
potiebn¢ k odivodnéni jeho zalobniho navrhu (§§ 226, 178 a 179 c. f.
s.). Zalobce opfel sviii narok na tvrzeni, Ze mu Zalovany postoupil
vyhradné autorské pravo na svazky sbirky »Z paméti amerického de-
tektiva Harry W-a«, Ze v8ak pies to po té vydal svazky ¢is. 7 a7 10
v nakladatelstvi Oldficha C-a a zménil nazev na »C. M. M. Tajuplna
dobrodruzstvi« a ze zalobce tim jednanim utrp¢l §kodu. Nic jin¢ho 7a-
lobce v prvni stolici nepfednesl, takze nebylo nic jin¢ho predmétem
jednani a dokazovani nez otazka, zda zalovany tvrzenym zplisobem po-
rusil smlouvue o postoupeni vyhradného prava autorského. Podle za-
sady projednaci nesmél soud sam zanasSeti do sporu novou spornou
latku a opirati zalobcliv narok o skutecnosti nepfednesené. Kdyz pak
prvni soud v mezich namitky zalovaného zjistil, ze strany byly spolu-
nakladateli a pfi zruSeni spole¢nosti si rozdélily zbylé svazky fecené
sbirky na polovic, a ze zalovany podle ujednani byl opravnén zciziti
svazky, jez dostal ze spolecné zasoby, bylo tim Zalobcovo tvrzeni vy-
vraceno, ¢imz zaroven padl podklad jeho naroku. Teprve v odvolani
snazil se Zalobce, opiraje se o vypoved svédka Oldficha C-a, odlvodniti
sviij nahradni narok jinymi skuteCnostmi, totiz tvrzenim, ze zalovany,
prodav svou polovici svazkit C-ovi, dal tomuto souhlas, by svazky jiZ
vytisténé vydal zkompletisované, t. j. pod jinymi obalkami a pod jinym
spisovatelskym im¢nem. Jest na biledni, Ze tu jde o docela novy podklad
nahradniho naroku. Nezalezi na tom, co nového uvedl svedek. Bylo véci
zalobcovou, by fid¢ se predpisem § 178, uvedl bud v zalobé¢ nebo ve
svém pfednesu podle pravdy, tplné a urcit¢ vSechny skutkové okolnosti
potfebné k odivodnéni zalobniho navrhu. Kdyz tak neucinil, musi si
pficisti nasledky, nebot soud nemohl pfihlizeti ke skutecnostem, kter¢
by snad byl mohl zjistiti z privodniho fizeni, kterych vSak strana ani
pred tim nepfednesla, ani dodatedn¢ jako své tvrzeni si nepfisvojila a
¢ nichz ditkaz nebyl ani veden ani pfipustén. Ucelem dokazovani nebylo
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patrati po nove procesni latce, nybrz jen doliciti pravd‘ivo%t latky jiz pred-
nesené (§§ 276 a 277 c. . s.). Pravem tedy ani odvolaci soud k novym
skutecnostem podle § 482 druhy odstavec c. . s. nehledél a ani dovolaci
soud podle § 504 druhy odstavec c. f. s. k nim hledéti nemiize.

Cis. 7652.

Ochrana najemcii (zakon ze dne 26. bfezna 1925, ¢is. 48 sb. z. a n.).

Piedpis § 31 ¢is. 3 zak., jimz byly obecni domy vyndty z pusobnostn
zakona, nema zpétné ucinnosti a nedotyka se naroku na vraceni najem-
ného, pokud bylo proti predpisiim dfive platnych zakenii o ochrané
najemcii pieplaceno. Preplatky za dobu po 1. dubnu 1925 nelze vsak
jiz Zadati.

Dohodou podle § 12 (1) rozumi zakon dohodu o zvySeni najemného
z nékterého z divodit § 12, pokud neodporuje ustanovenim zakona, ni-
koliv smlouvu o povSechném zvySeni najemného.

(Rozh. ze dne 23. prosince 1927, Rv I 659,27.)

Zalobce domahal se na zalované¢ obci vraceni preplatkti najemného
za dobu od 1. Cervence 1923 az do 31. prosince 1925, pokud zaplatil
vice, nez byl podle §§ 9 a 15 zakona na ochranu najemniki povinen,
a opfel zalobu o pfedpis § 20 zakona na ochranu najemnikt. Slo jednak
o zakon ze dne 26. dubna 1923, ¢is. 85 sb. z. a n., ktery platil az do
30. dubna 1924, pak o zakon ze dne 25. dubna 1924, ¢is. 85 sh. z. a n.,
ktery mél platiti do 30. dubna 1925, ale platil jen do 31. bfezna 1925
a konecn¢ o zakon ze dne 26. bfezna 1925, &is. 48 sb. z. a n., ktery
plati dosud. Oba niz8i soudy zamitly zalobu z diavodu, ze byla
podana az dne 30. ¢ervna 1926, tedy jiz z a platnosti nyn¢jsiho zakona,
jenz se podle § 31 (1) ¢is. 3 nevztahuje na domy, jez jsou od 1. listo-
padu 1918 ve vlastnictvi obce a k nimz nalezi i dam, v né¢mz mel za-
lobce mistnosti najaty.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolani a potvrdil napadeny roz-
sudek, pokud jim byla zamitnuta zaloba o vraceni pfeplatki najemného
za dobu od 1. dubna do 31. prosince 1925, jinak dovolani vyhovel, zrusil
rozsudky obou nizSich soudit a vratil véc prvému soudu, by, doplné¢
fizeni, znovu rozhodl o ostatnim Zalobnim naroku.

Diavody:

Oba niz8i soudy jsou toho nazoru, Ze narok na vraceni pfeplatku
nemuze jiz byti proti obci uplatnén, protoze pro dim neplati jiz ochrana
najemnikt, tudiz ani ne predpis § 20 (3) zak. o ochr. naj. Nazor tento,
ktery v podstate vyslovuje, Ze novy zakon pusobi zpét i na pravni po-
mery, zalozené za diivéj§iho prava, jest mylnym a pravem ho zalobce
napada z davodu nespravného pravniho posouzeni veéci (§ 503 cis. 4



