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nosti, kde ‘advokat, vystupuje jako prava znaly zmocnénec stran,. pfe-
vzal na sebe zadvazek obstardvati zaleZitosti a zajmy véci jemu svéfené
se zvySenou kautelou bezpelnosti (bezelstnosti a poctivosti), spravnosti
a svédomitosti (rozh. &is. 175 dis. Sb. m. s.). Tim, Ze obvinény jednal
proti zakonnému zakazu, zleh¢il sice Cest a vaznost stavu (rozh. Ds V
3/14, Gerichtshalle 1914, str. 408), ale neporusil takto povm«nostl po-
volani.

Pokud obvinény ovSem — tfebas v poméru ke svému budoticimu
klientovi — nedbal vSeobecné povinnosti vytéené v druhém odstavci
§ 10 adv. f. (k zachovani bezelstnosti a poctivosti), je poruseni této
povinnosti pravé podle §§ 2 a 39, odst. 2 kam. stat. zase jen pfedmé-
tem a podstatou karného preCinu zleh€eni cti a vaZnosti stavu a nelze
“je proto zaroveii kvalifikovati za pfe€in poruseni povinnosti povo»Lénl,
pokud se pfisluSné je‘dnlam nepfici urcité povinnosti advokata v uzsim
slova smyslu (rozh. ¢is. 96 dis., 231 dis. Sb. n. s.).

Napadeny karny nalez je proto pochyben jen potud, pokud druhou
Gamluvu obvinéného (pactum de quota litis) podfadil téZ pojmu poru-
Seni povinnosti povolani. Bylo proto odvolani obvinéného vyhovéti jen
v tom sméru, Ze se vyluCuje zminénd druhd kvalifikace jeho jednéni.

Cis. 332 dis.

Vécnou odpovednost za karny pre¢in zaklada jiz okolnost, 7e se
obvinény dopustil Cinu Jako kandidat advokacie; formalnim predpokla-
dem pro zahajeni fizeni je vSak, aby byl obvinény zapsan vV seznamu
kandidatit advokacie i v dobé, kdy karné radé dojde oznameni o jeho
cinu.

Nelze zavésti karné fizeni, nebyl-li obvinény zapsan v listiné kan-
didatii advokacie ani v dob&€ oznameni, ani pozdéji.

Prislusnost karné rady stihati komcipienta nepOmiji v8ak tim, Ze ob-
vinény v dobé vydani karného nalezu byl jiz vymazan ze seznamu kan-
didati advokacie (vzdav se své sluzby).

(Rozh. ze dne 20. zai 1937, Ds I 26/37.)

Nejvys§s§i soud jako soud odvolaci v kdrnych v€cech advokati
a kandidati advokacie vyhovél stiznosti navladniho komory do usne-
~ seni karné rady advokatni komory ze dne 1. tinora 1937, Dis 5/34 a
Dis 240/33, jimz tato vyslovila, Ze se kdrné fizeni proti Dr. A., byva-
lému kandidatu advokacie, zastavuje a Ze karnd rada je v téchto pii-
padech nepfislu$nd, zrusil toto usneseni a vratil tyto véci téZe karné
rad€, aby o nich jednala a znovu rozhodla; zamitl vSak stiZznost na-
vladniho komory do stejného usneseni jmenované karné rady z téhoZ.
dne, pokud jde o karné véci Dis 158/34, 289/34 a 314/34.
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Dﬁvodyf

Napadenym usnesenim rozhodla kdrna rada v disciplindrnich vécech
Dis 240/33, 314/34, 158/34, 289/34 a 5/34, Ze se karné fizeni proti
Dr. A. jakoZto byvalému kandidatu advokacie zastavuje, ponévadz obvi-
nény nebyl jiz v dobé tohoto rozhodnuti, t. j. dne 1. tinora 1937, zapsan
v seznamu kandidati advokacie a karna rada je pry tudiZz nepfislusna.
V dirvodech zjiStuje karnd rada, jak nesporno, Ze obvinény byl dne
23. dubna 1934 ze seznamu kandidat advokacie vymazan a Ze poté
nebyl jiz k zapisu pfihlaSen.

Z ustanoveni §§ 2 a 3 karn. stat. vyvozuje kidrna rada, Ze se jeji
ptisobnost, co se tyfe kandidatti advokacie, vztahuje jen na takové
osoby, jez jsou i za fizeni v uvedeném seznamu zapsany. Nelze pry
pokracovati v fizeni proti osob€ disciplinarni moci stavovské jiz nepod-
1éhajici. Podle ndzoru kamé rady ma pry tento ndzor oporu i v usta-
novenich § 34, posl. odst., adv. fadu, § 131 sluz. pragm. a § 29 c. f. s.

Proti tomu namitd stiznost zastupce komory, Ze pro otazku, zda je
zalozZena pravomoc karné rady, rozhoduje jediné doba, kdy byl karny
delikt spachan. Byl-li vinnik v této dob€ zapsan v seznamu kandidati
advokacie, staci to podle nazoru stiznosti pro zalozeni pravomoci karné
rady, aniz pry mé& na to vliv otdzka, zda a kdy byl pak obvinény ze
seznamu kandidatii advokacie vymazan.

Ani ten ani onen nazor nelze v takové povSechnosti pokladati za
spravny. | _

Karny soud odvolaci neshledava diivodu, aby se odchylil od stano-
viska vysloveného v rozhodnuti ¢is. 233 dis. Sb. n. s., Ze rozhodovati
o karném deliktu kandidata advokacie pfislusi karné radé a Ze jeji kom-
petence a pravomoc nepomiji, i kdyZz v dobé vydani karného ndlezu
obvinény jiZz nebyl advokatnim koncipientem. Mozno dodati, Ze by se
piiCilo zasadam karné odpovédnosti a karné pravomoci, kdyby se mohl
vinnik pritbéhem karného fizeni podle platnych pfedpistt prisluSnym
ufadem fadné zavedeného dalSimu fizeni a své odpovédnosti vyhnouti
prosté tim, Ze ze sluzby vystoupi. Nemluvi proti tomu, nybrZz naopak
tomu nasvédc¢uji ustanoveni § 34, odst. 2 adv. . a § 84, odst. 3 sluz.
pragm., takZe se karna rada mepravem dovoladva prvniho ustanoveni pro
sviij opacny ndzor. Kandidatu advokacie nelze ovSem zabréniti, aby se
za karného fizeni vzdal své sluzby, a nelze ho pfinutiti k tomu, aby
ve svém sluZebnim poméru setrval aZ do skon€eni karného fizeni.
Tomu by byla na zavadu celd povaha koncipientského poméru. Lec
pravé proto musi se pak uvedené zasadé zjednati priichod aspon tim,
ze vymaz ze seznamuw kandidatir advokacie nemfize miti vliv na dalsi
fizeni. Uvedend okolnost miize sice miti vyznam pro otazku, zda lze
vykonati tresty, jez § 12 karn. stat. stanovi, je vSak bez vyznamu pro
vykon soudnictvi samotného (viz Lohsing, Oesterreichisches Anwalts-
recht, str. 350, 351).

Trestni rozhodnutf XIX. 39
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Nepravem se dovoldva napadené usneseni ustanoveni § 131 sluz.
pragm., vztahujiciho se jen na pfipad umrti tfednika, kde by ovSem
pokradovani v fizeni nemé€lo smyslu.

Co chce karna rada pro souzenou otazku vyvoditi z ustanoveni § 29
c. I. s, nelze z pfisluSnych vyvodii napadeného usneseni seznati. Je-li
snad minéno ustanoveni § 28, odst. 2 c. f. s., podotyka se, Ze stano-
visko kdrné rady nema ani v tomto ustanoveni opory, kdyzté toto usta-
noveni mluvi jen o vlivu Skrtnuti advokdta ze seznamu advokatii na
procesni fizeni.

S druhé strany nelze v8ak pfehlizeti ustanoveni § 26, odst. 1 karn.
stat., podle néhoZ karnou moc vykondvati piislusi karné radé omné ad-
vokatni komory, w niZ jest obvinény v dobé, kdy se ucini oznameni,
zapsan do seznamu kandidati advokacie (rozh. Ds II 15/23). Tato
tprava pfislusnosti mé& za nezbytny pfedpoklad zédsadu, Ze nelze pro
karny delikt stihati toho, kdo se sice provinil jakoZto advokétni kan-
didat, ale poté, a to jesté pred ucinénim oznameni u karné rady, bude
vymazan ze seznamu kandidatt advokacie, nebot v takovém pfipadé
by pravomoc k projednévani té které véci nepfisluSela Zadné kdrné
radé.

Z toho, co predeslano, vysvitd tudiz, Ze vécnou odpovédnost za
kéarny pfecin zaklada jiz ta okolnost, Ze se vinnik dopustil ¢inu jakoZto
advokatni kandidat, Ze je vSak formalnim predpokladem pro zahédjeni
fizeni, ze vinnik je v seznamu kandidatii advokacie zapsan i v dobé,
kdy dojde oznameni o jeho ¢inu karné radé€, Ze karné fizeni nelze proto
zavésti, nebyl-li obvinény v dob& oznidmeni ani pozdéji zapsan v listing
kandidati advokacie a Ze ovSem nic nebrani tomu, aby fizeni, jeZ z uve-
deného ditvodu v dobé oznameni nelze zavésti, bylo zahdjeno pozdéji,
jakmile se pachatel vrati do koncipientské sluzby, jiz se dfive vzdal.

V souzeném pfipadé jest uvedenym usnesenim jake nesporné zjis-
téno a neni ani stiZznosti zastupce komory mnikterak napadeno, nebo
vitbec vzato v pochybnost, Ze obvinény byl dne 23. dubna 1934 vy-
mazan z listin kandidati advokacie.

Ze spisti dale vysvitd, Ze karné radé doSlo oznameni ve véci Dis
240/33 dne 4. Cervence 1933, ve véci Dis 314/34 dne 17. zafi 1934,
ve véci Dis 158/34 dne 23. dubna 1934, ve véci Dis 289/34 dne 19. Cer-
vence 1934, a ve véci Dis 5/34 dne 5. ledna 1934.

Kéarna rada proto pochybila, pokud se prohlasila nepfisluSnou ve
vécech Dis 240/33 a Dis 5/34 a pokud fizeni v téchto vécech zastavila,
nebot podle toho, co dovozeno, je v téchto vécech na karné¢ radé, aby
v fizeni pokraCovala nezavisle na tom, Ze obvinény byl po dojiti ozna-
meni vymazan z listiny kandidati advokacie. V tomto sméru bylo tudiz
ditvodné stiznosti vyhovéti.

Naproti tomu nelze ji vyhovéti, pokud jde o ostatni véci, nebot tu
nebyl obvinény v dob¢, kdy doSlo karné radé ozndmeni, jiZz advokétnim
kandidatem. To plati najmé i o pfipadu Dis 158/34, kde spada dojiti
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oznameni karné radé a vymaz obvinéného ze seznamu kandidati advo-
kacie v tyz den, kdyZté ani zde nelze dokazati, Ze obvinény byl jeSté
v dobé oznameni jako advokatni kandidat v seznamu advokatni komory
v Praze zapsan.

Je ovSem samoziejmo, Ze ani v téchto pripadech nejde o zastaveni
razu definitivniho, nybrZ jen po pfipadé prechodného, nebot jakmile
obvinény zase bude zapsan do seznamu kandidatii advokacie, nebude
zavady proti pokratovani v fizeni proti nému. '

Cis. 333 dis.

Advokat nesmi vybociti v odvolani z mezi vécné kritiky rozsudku,
vedené formou sluSnou a klidnou a dbajici nalezité ucty k soudu.

Je proto preCinem zlehCeni cti a vaznosti stavu, vytkl-li advokat
v odvolani proti rozsudku soudci formou osobné proti nému zahrocenou
rozhodovani nevécné, neobjektivni a pfedpojaté.

(Rozh. ze dne 25. fijna 1937, Ds II 26/37.)

Nejvyssi soud jako karny soud odvolaci v karnych vécech
advokatli a kandiddtl advokacie vyhovél odvolani navladniho advo-
katni komory z nalezu karné rady advokatni komory, jimz byl obvinény
advokat zprostén karného pieinu zlehceni cti a vaznosti stavu, a zmd-
nil napadeny karny nalez v ten smysl, Ze uznal obvinéného advokata
vinnym pfecinem zlehCeni cti a vaznosti stavu, jehoZ se dopustil tim,
ze v trestni véci proti nému u okresniho soudu v N. vedené v odvolani
podaném do rozsudku tohoto soudu pouZzil slov: »J& hdajim skromny
nazor, ze rozsudek pana soudce je trochu nahly, jelikoZz on se té€mito
otazkami viibec nezabyvad a dle zasady »nékdo to musi odnést« mne
klidné odsoudil.«

Z divodi:

Roz¢leniv8i pozastaveny obrat, pouZity obvinénym v provedeni od-
volani do rozsudku okresniho soudu v N., ve dvé ¢asti, zproStuje kara
rada obvinéného proto, Ze ob& Casti inkriminované véty byly odiivod-
nénou kritikou rozsudku a Ze obvinény sledoval jediné cil, potirati icelnd
tento rozsudek a nikoli urdzeti soudce. Kritika rozsudku byla podle
oditivodnéni karného ndlezu opravnénd, jeZto okresni soud neprovedl
z tfedni moci dikazy potfebné k usvédceni obvinéného a nespravié
oditvodnéni rozsudku, jimZ byl obvinény wuznan vinnym pfestupkem
podle zdkona o ochrané cti, mohlo v ném vzbuditi dojem, Ze soudce
vychdzel ze zasady, Ze v soukromozalobnich vécech je na obzalovaném,
aby dokazal svou nevinu.

Tomuto oditvodnéni vytykd odvolani prdvem nedostatecné a vadné
posouzeni pravni. Lze ponechati stranou vyvody karného nalezu, pokud
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