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vplaceného penize s jeho zpétpoukazanim, a& v tom jest veliky rozdil:
v daném pfipad¢ byl vplaceny peniz poStovnim ufadem pfijat, ale
potom zp¢t poukazan, aniZz Zalovany jej zpét obdrzel.

Cis. 3980.

Smir, uzavieny s jednim korrealnim dluinikem, bude jen tehdy okol-
nosti, zruSujici celou obligaci korrealni, kdyZ podle amluvy neb damy-
slu stran ma znamenati vypofadani i dluhu dluZnika, nesacastnéného
na smiru spoludluznika.

(Rozh. ze dne 13. &ervna 1924, Rv | 470/24.)

Zalujici firma dodala zbozi firme S. a spol., jejimz vefejnym spoleéni-
kem byl Zalovany. ZboZi m¢lo byti odebrano do konce kvétna 1922.
Dne 19 ledna 1923 uzaviela Zalujici firma s firmou S. a spol. smir, jimz
slevila z kupni ceny 50.000 K¢&. Zalob& o nedoplatek kupni ceny bylo
vyhovéno soudy v8ech tfi stolic. Nejvy3si soud uvedl
v otazce, o niz tu jde v

duvodech:

Nelze sdileti nazor dovolateliiv, Ze smirem ze dne 19. ledna 1923 doslo
k novaci. Nezm¢nilt se timto smirem ani hlavni pfedmét obligace, ani
jeji duvod; dodéano byti mélo podle smiru totéZz mnoZstvi zboZi a z kup-
ni ceny byla poskytnuta toliko sleva s ceny; diivodem smluvnim
zastal i pfi smiru kup. Zména dodacich lhiit a podminek platebnich
neni zménou v pfedmétu pInéni. Pfedmét kupitelova plInéni ziistal byt
i se slevou tyz. Proto nenastala zména pfedmétu pln¢ni ani kupitelova
ani prodatelova. Netfeba se tudiz obirati otazkou, zda novaci, s jednim
spoludluznikem smluvenou, se zruluji zavazky i ostatnich spoludluz-
mku, jeZto novace tu neni. Dovolatel mini, Ze smirem, uzavienym 19.
ledna 1923 mezi Zalobkyni a firmou S.-a spol. po zrueni stejnojmenné
spole€nosti a vystoupeni Zalovanc¢ho spole€nika, pominula prava proti
byvalému spole¢niku (Zalovanému) jako spoludluZzniku a Ze se timto
smirem Zalujici firma naroku proti nému vzdala. Le¢ nelze tomuto nazo-
ru pfisvédCiti. Zakon ncfesi vyslovné otdzky, zda smir uzavieny jednim
korrealnim dluZnikem piisobi i proti ostatnim; fe$i jen pfipad, Ze zava-
zek korrealni zanika, kdyZ bylo vSe jednim dluZnikem zapraveno (§ 893
ob¢. zak.). Z toho lze usuzovati, Ze zakon ponechdva feSeni vili stran,
nestanové sam zruSujicich nésledkil, tedy Ze smir, s jednim korreem
uzavieny, bude jen tehdy okolnosti, zruSujici celou obligaci korrealni,
kdyz podle imluvy neb umyslu stran znamenati ma i vypofadani dluhu
dluznika nesuastnéného na smiru spoludiuZnika. Podle okolnosti pfi-
padu mohou tedy strany novym uspofadanim pomérit smircnv zamySleti
novou tpravu celého poméru vSech zavazanych dluZnikii a pak jest nové
uspofadani, ma-li podle umyslu stran zistati zavazan korreus jen je-
den, zru$enim obligace i pro spoludluZniky ostatni. Neni-li tomu tak,
pusobi vyrovnani jako smlouva toliko mezi stranami smlouvajicimi,
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které cizimi zdvazky nedisponuji (§ 1390 ob¢. zik.). Ale v tomto
sméru tvrdil sam Zalovany, Ze smir se ho netykal; uvadél jen, Ze byl
novaci, a proto pry jeho zavazek zanikl. Smir se ho pry netykal proto, Ze
byl uzavien bez kazdé vyhrady a jeho souhlasu a proto pry také pone-
chan byl prvni rok v tomto sporu v klidu. Zalovany tedy sam netvrdil,
Ze bylo uamyslem stran, smir uzavirajicich, aby smirem tim byl vypo-
fadan i jeho zavazek. Podle dopisu Dra. S-a z 19. ledna 1923 dokonce
se tento zastupce Zalovan¢ho ohraZoval proti tomu, aby prvni rok po-
kladal se za neodbyvany; on sdmm nebyl také toho minéni, Ze smir tyce
se zalovaného, a vyhradil ponechani sporu v klidu jeho souhlasu. Podle
amyslu stran tedy smir se zavazku Zalovaného netykal. Za tohoto
stavu vici nelze proto okolnost, Ze spor Zalobkyné, z rueni Zalovaného
proti nému vedeny, byl nasledkem smiru ponechan v klidu, beze vSech
pochyb vyloZiti jako vzdani se naroku Zalobcova z korrealni obligace
proti Zalovanému (§ 863 ob¢. zdk.). Tim, Ze byla ponechdna moZnost,
spor dale projednavati, nebyla vzata Zaloba zpét a nebyly v tom smy-
slu také ani nijaké prohlaSeni, ani tmysl stran, Ze naroku sporného
se Zalujici firma vzdava, ucinény a tvrzeny; smir dotkl se jen stran na
ném sucastnénych.

Cis. 3981.

Nejde o doplnéni rozsudku, nybrZz o jeho opravu, domahano-li se
opravy chyby pfi séitani dtrat. Dovolaci rekurs v této otazce jest pfi-
pustnym,

(Rozh. ze dne 17. Cervna 1924, R 1 467/24.)

V dubnu 1924 doméhali se Zalovani na odvolacim soudé, by opra-
vil svlij rozsudek ze dne 9. Cervna 1923 ve vyroku o utratich, jeZto pfi
soudtu ttrat bylo opomenuto pfipoc€itati utraty z prvé strany seznamu
jich. Odvolaci soud odmitl navrh jako opoZdiny, maje za to, Ze
jde o doplnéni rozsudku, o néZ bylo Zadati v osmidenni lhiité¢ §u 423
c. . s. Nejvys§s§i soud zrudil napadené usneseni a uloZil odvola-
cimu soudu, by Zadanou opravu rozsudku ve vyroku o utratiach pro-
vedl a o tom nové usneseni vydal.

Diavody:

Stiznost, jejiz formelni pfipustnost jest nepochybna, jezto nejde
o opravny prostfedek proti vyroku druhé stolice v otazce utrat (§ 528
c. . s.), nybrZ o opravny prostiedek proti odepfeni vykonu prava po
rozumu 8§u 419 c. f. s., jest odivodnéna. Sté€Zovatelé domahaji se
opravy rozsudku odvolaciho soudu pro zfejmou pocetni chybu, jeZ se
skutc€nd sbéhla na ten zplsob, Ze soudce pfi souctu utrat sporu, stézo-
vatelim soudem odvolacim pfitknutych, z nedopatfeni opominul do
ného pfipolisti upravené ttraty z prvni strany seznamu jich, takie do
rozsudku pfi$la jen Cislice pfisouzenych ftrat na druhé strané seznamu.
Nejde tedy o doplnéni rozsudku dle §u 423 c. {. s., jenZ pfedpoklada,



