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zalobu o obnovu podle § 530 c. f. s., ponévadz jiny zpisob obnoveni
sporného fizeni zakon nezna, a to ani v fizeni sméne¢ném. (§ 556 c. f.
s.). A nemfiZze rovnéZ shora zminény ndvrh nahraditi Zalobu pro zma-
teCnost a tvofiti ditvod odkladu exekuce. Poukazuje-li rekurentka k to-
mu, Ze ji hrozi nenahraditelnd djma nepovolenim odkladu exekuce,
piehlizi, Ze si to zavinila sama, nechavS$i usneseni o povoleni exekuce
vejit v. pravni moc a nepodavsi ani zalobu podle § 39 Cis. 5 ex. f., na
zakladé které by byla odkladu exekuce docilila.

Cis. 12399.

~ Pojistovaci smlouva.
Pokud podle pojistovacich podminek jest ztrata naroku z pojisténi
pro nespravné (neaplné) udaje v pojiStovacim navrhu a pro prehanéni
skody po pojistné pfihodé podminéna obmyslnosti pojiSténce.

(Rozh. ze dne 25. tinora 1933, R 1 142/33.)

Zalobce mél u zalované pojistovny pojisSténo skladisté dieva proti
pozaru. Po pozéru skladist¢ domahal se Zalobce na Zalované vyplaceni
pojistné nahrady. Procesni soud prveé stolice Zalobu zamitl
zjistiv, Ze Zalobce pii sepisovani navrhu na pojisténi zodpovedél proti
pravdé otazku, zda jiz vyhofel (pohofel), zaporné, a Ze ve shofelém
skladiSti mél i cizi dfivi. Prvy soud na zakladé tohoto zjiSténi dospél
k zavéru, Ze se Zalobce prohfesil proti ustanoveni § 5 pojist. podminek
a ze proto zZalovana pojiSfovna neni zavdzana, by dala zalobci ndhradu
za Skodu utrpénou pozarem. Odvolaci soud zruSil napadeny roz-
sudek a vratil véc prvému soudu, by ji, vyCkaje pravomoci, znovu pro-
jednal a rozhodl.

Nejvyss§isoud nevyhovél rekursu.

Diavody:

Odvolaci soud sice pravi, Ze se nezabyval vytkou nesprdvného
pravniho posouzeni véci, dokud nebude bezvadné zjiSténo, zda Za-
lobce obmyslné zamlel pfi sepisovani pfihlaSky k pojisténi, Ze jiz
jednou vyhofel. Tim vSak vyslovil pravni nazor, Ze rozhodujici okolnosti
jest obmyslnost Zalobcova, a napada-li rekurentka tento nazor jest se
s nim vyporfadati. Nez nelze ji pfisvédCiti. Rekurentka odmita zaplaceni
poZarni nahrady ze dvou diivodii: 1. pro nepravdivé zodpovezem ota-
zek 3 a 7 pojisfovaciho navrhu a 2. pro zamlCeni v rozhod¢im Fizeni, Ze
Cast shofelého dfeva nélezela Janu B-ovi. Prvy ditvod spada pod. prlpad
mysleny v dosud neucinnych ustanovenich §§ 3 a 4 zakona o pojisto-
vaci smlouvé (§ 167) a jest ho proto feSiti podle smluvnich ustanoveni

v § 5 vSeobecnych pojistovacich podminek, jenz tyto pfipady zevrubné
upravuje. Zalobce tvrdi, Ze se ho jednatel Josef P. netazal, zda dfive jiz
vyhofel, a Ze si salobce pfi podpisu pojistovaciho ndvrhu povs1mnu1 co
jednatel do téchto rubrik vepsal. Toto opomenuti nesta¢i o sobé k odii-
vodnéni ztraty naroku na pojistné, tfebaze podle § 5 odstavec 3 podmi-
nek pojiStovacich ztrdta naroku nenastdva, »nebyl-li si pojistnik v é&-
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d o m-nespravnosti a netplnosti ucinéného udani jakoz i Ze Skoda tou
okolnosti, o které nespravné neb netplné udani bylo u¢inéno, nebyla ani
.zpﬁsobena ani zvétSenax, nebot § 31 Cis. 1 pojiStovacich podminek sta-
novi, Ze ndrok na nahradu zanika, jestlize pojiStény jednal ve zlém
. umyslu proti pfedpistim § 5. Z toho patrno, Ze se vyzaduje, jak spravné
odvolaci soud rozpoznal, a jak zalovana strana sama doznala, obmy-
slnost pojistnika. Druhy diivod, upirajici pozarni nadhradu jest upraven
zakonem v § 32, jenZ jest podle § 167 Cis. 17 zdkona ulinnym a podle
§ 42 zakona nuticim pravidlem potud, Ze nesmi byti zménén v nepro-
spéch pojistnika. Tohoto diivodu se vSak zfejmé nedotyka § 5 vSeobec-
nych pojiStovacich podminek, ani svym obsahem, ani svym nadpisem
»pfihlaska k pojisténi«, nybrz § 31 vSeobecnych pojistovacich podmi-
'nek a jsou tyto potud ucinné, pokud neodporuji ustanovenim §§ 32 a 42
zadkona. Ztrata naroku nastava v3ak podle § 31 vSeobecnych pojistova-
cich podminek, jestlize pojistény podle &is. 6 zlomysIné nebo z hrubé ne-
dbalosti zjiSténi Skody zamezil nebo znesnadnil nebo Cis. 7) pfi vySe-
tfovani Skody se provinil podvodnym udanim neb zatajenim, zejména
jestliZe podstatné piehani vysi Skody, jakoz i udava, Ze zniCeny aneb
poSkozeny byly predméty, kterych tu pfed Skodou nebylo. Tato usta-
noveni nejsou pojistniku nepfiznivéjsi, nez § 32 odstavec 3 zakona, a
pravem z nich jest odvozovati, Ze prvym pfedpokladem ztraty naroku na
pO]lStne jest obmyslnost popstmkova

Cis. 12400

Nekala soutéz (zakon ze dne 15. Cervence 1927, ¢is. 111 sb. z. a n.).

Pndavam kmh ke zbozi (stnzmmu), zaslanemu zakazmkum nelze
vano jen dobré a hodnotné zbozi a prodatel se spokoluje S normalmm
ziskem (jeho zisk jest mensi o cenu pfidavku). Jest vSak jednanim, pri-
¢icim se dobrym mraviim, lakal-li prodatel na tikor svych soutéZitelit
kupitele pfidavkem knih ke koupi zboZi ménéhodnotného za ceny, jez
neodpovidaji jeho kvalité a v nichZ dochazi i on nahrady za pfidane, la-
ciné nakoupené knihy.

(Rozh. ze dne 25. tinora 1933, Rv I 1879/31.)

Zalovany, majitel textilniho podniku, uvefejnil v Casopise K. tento
inserat: »Pfekvapeni za prekvapenim. Statisice odbératelit znd nas pod-
nik. Nemusime tedy naSe podniky chvaliti. MiZeme-li koupiti celé va-
gony knih, rozdati z dfivodil reklamnich na8im odbérateliim, tedy kazdy
vi, ze jsme podnikem velkym, jedine¢nym v republice. Kdo objednava
dobirkou nejméné jednu serii naSeho reklamniho zbozi, obdrzi v ba-
licku 10 svazkt zabavnich kniZek ke Cteni pro celou zimu tiplné zdarma.
Kdo zaplati pfedem poStovni poukazkou nejméné jednu serii, obdrZi
dvacet svazki tiplné zdarma. Pfi placeni pfedem napiSte Cisla objedna-
nych serii na tustfiZzek poukazky. Kdo objednd dobirkou nejméné dvé
serie, obdrzi také 10 svazkit knih a je§té€ jednu velkou knihu, obsahujici
25 humoresek s 80 obrazky. Kdo zaplati pfedem nejméné 2 serie, ob-
drzi vSechny knihy uvedené a mimo toho nadhernou skuchafskou



