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tr. .. pon¢vadz do skutkove podstaty  zloCinu v 10, hlavni ctizce nazna-
cenclio nebyl pojat moment védomosti jcho o véci ukradené, jak by toho
bylo ustanoveni § 185 v souvislosti s § 171 tr. z. vyzadovalo. Pripustiti jest
ovsen, ze dotyénda védomost pachatelova jest nutnou nalezitosti skutkove
podstaty dle § 185 tr. z. Nez z predpisu § 318 tr. i., Ze do otdazky hlavni
pojati jest veskeré zakonité znamky trestniho ¢inu, nevyplyva, 7ze by vé-
domost pachatelova o ptuvodu véei z kradeze musila zvlasteé byti v otazce
vvtknuta, Otdzka hlavni kryvti se ma ohledn¢ zdakonitych znamek trest-
nihe ¢inu se znénim zdkona. Prave tak jako § 185 tr. z. neuznal potfebnym
nalezitost stézovatelem v otazce pohieSovanou do znéni zakona zvIiaste
poiati, spokojiv se vSeobecnym piedpisem § 1 tr. z. ohledn¢ zl¢ho umysluy,
ku kazdému zlocinu pozadovancho, nebylo téz treba nalezitost tu vy-
tknouti t¢z vyslovne v hlavni otdzce. Tento vScobeeny zly timysl, zikonem
jako zndmka zlocinu dle § 185 tr. z. subinteligovany, poijat jest do hlavni
otizky obratem, je-li obZzalovany svinene, 7e se ¢innosti dle § 185 {r. z.
dopustil. Slovo »vinen« znamend vinu po zakonu, kterda nezbytné podmi-
nena jest zlvm amyslem ve smyslu § 1 tr. z. V piitemném pripadé ostatné
mohla by se zmatecni stiznost tim ménc¢ dovoldavati tvrzencho nedostatku
v hlavni otdzce, ani porotci deviti hlasy prisvedcili t¢z devaté dodatkove
ctazcee, zncjici v ten smysl: »bylo-li obzalovanému Frantisku S. z hodnoty
veécel a z pribchu povedomo, 7e byla kradez spachdna takovvm zpusobem,
ktery ji ¢int zlocinem ...« Nebof, zjistili-li porotci deviti hlasy, Ze¢ bylo ob-
zalovanému t¢z z hodnoty veéci a z pfibchu povédomo, zZe byla kradez
spachana takovvm zpusobem, kterv ji ¢ini zlocCinem, jest tim zjisténa téz
nezbytné okolnost, z¢ obzalovany vubec byl si toho povédom, Ze pred-
meéty, ez na scbe prevedl, ukryl a zasantrocil, z kradeze zlocinné po-
chazeji. Byla-li takto vyvrokem poroty zjisténa hezvadne skutkova povaha
zloCinu dle § 185 tr. 7. pak nelze ovSem, jak zmatecni stiznost vytyvka
dle § 344 ¢. 11 tr. ., uznati nespravnym vyrok soudu, odsuzujici stézo-
vatele dle ustanoveni § 185 tr. z. Nemohlf soud vyfrknouti vyrok viny
pouze pro koupi veéci podezicelych, jolikoz vubece nedoSlo k odpovédi na
doty¢nou otiazku eventudlni, soudem dodatecne pripusténou, nasledkem
kladnd odpovedi k hlavni ctazee 10.

Cis. 67.

Divod pristusnosti vojenského trestniho soudu, naznaceny v § 11 &is.
7 vojen, tr. i., preruSenim vazby, nechf si se stalo z jakékoli priciny, ze-

. »

jména téz tékem uveéznéného, pro trestni Ciny, napotem spachan?, pomiii.
(Rozh. ze dne 12. ¢ervence 1919, Kr 11 131/19.)

NeivyssSisoudjako soud zruSovaci zavrhl po vefeiném liceni zma-
tecni stiznost generdlni prokuratury na ochranu zdakona do rozsudku kraj-
ského soudu v Novém Jicing, jimZz byl Rudolf M., déinik posléz v Orlové,
uzhan vinnvim zloc¢inem jednak nedokonané, jednak dokonané kradeze dle
8§ 8, 171, 173, 174 — 11, ¢ tr. z. a pfestupkem dle § I a 2 zdkona ze dne
24. kveétna 1885, ¢. 89 1. 7.
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Duvoedy:

Rozsudkem kraiského jako nalézaciho soudu v Novém Jicine ze dne
14. kvétna 1919, uznan Rudoli M. vinnym zloc¢inem krddeze jednak nedo-
konané, jednak dokonand dle § 8, 171, 173, 174 1l ¢ tr. z. a prestupkem
tulactvi a zebroty dle § 1 a4 2 ziakona ze dne 24, kvétna 1885, ¢. 89 F. 7. a
odsouzen za to dle § 178 tr. z. hledic k § 35 tr. z. do t¢zk¢ho Zaldre v trviin.
4 mesicu, zostrencho 1 tvrdym luzkem 14 denné o dle § 389 (r. 1. kK nd-
hirad¢ nakladia fizeni trestniho a ddle sprostén die § 259, 2 (r. F. obzaloby
pro zlocin dle § 217 tr. z. TvZ odsouzen byl zemebraneckym divisnim sou-
dem expositura v Mor. Ostrave ze dne 19, fijna 1917 pro z'oc¢in kradezce
na 4 roky tézkého zalaire a dedan k odpykani tohoto trestu do voicnske
trestnice v Terezing, odkud dne 3. ledna 1919 uprchl. Zlocinu kradeze
a ostatnich ¢inu, tvoficich predmct shora dotcencho rozsudku krajskcho
soudu v Novém Jiciné dopustil se M. po svém atéku z vojensk¢ trestnice.
Zmatecni stiznost na zastitu zdkona, vyvchazejic z nazoru, 7z¢ po svém
atéku z vojenské trestnice zistal dle § 11 ¢ 7 voj. tr. f. i na ddle podroben
pravomoci trestnich soudit vojenskyeh a 7ze tudiz pred t¢mito mcel brir
byti k zodpoveédnosti za Ciny, jichZ se po svém ateku z voienské trestnice
dopustil, vytyka rozsudku, Ze prohfesil se na predpisech 38 1 a 60 tr. 1.
a§ 11, ¢ 7 voj. tr. ¥. a navrhuje, by rozsudek krajského scudu v Novem
Ji¢in¢ byl jako zmatecny zrusSen a vée odstoupena byla prisluSnému soudu
vojenskému. S timto vykladem § 11, ¢ 7 voi. tr. . nelze souhlasiti. Jim
podrobuji s¢ pravomoci vojenskyvceh trestnich soudn ti, kdoz za trestnihio
rizeni, zahdjeného proti nim u soudu vojcnského, isou v prozatimni neb
vySetfovaci vazbe, nebo kdoz-ve vojenske trestnici odpkavaii si trest ra
svobode. Duvodem téte vyiimedné prisluSnosti jest skutecnost, ze pa-
chatel jest ve vojenské prozatimni nebo vySetrovaci vazbe neb odpykava
si ve vojenske trestnict trest na svobodé., Prestane-li tento skutecny stav,
pomine feceny duvod voiensk¢ irestni prislusnosti, nechf si vazba pre-
ruSena zpiisobem zdkonnym, ¢i protipravnim, najnre atékem obvinéného
neb odsouzencho z vazby. Ze¢ nelze po této strance ciniti rozdilu, vysvita
z povahy a ucelu tohoto vyjimecénc¢ho duvodu prislusnosti. Predpis § 11,
¢. 7 voi. tr. T. jest ohledné aktivnich osob voienskych vyiimkou z predpisu
o mistni, ohledn¢ neaktivnich osob vojenskych a mnevejakt vyiimkou
7 pefdpisit 0 veéend¢ a mistni prislusnosti. Jim podrobuji se aktivin osoby
voienské vojenskému soudu, prisluSnému pro misto vazby a témuz soudu
podrobuji se i pro trestni ¢iny, jez by jinak nepatfily k pravomoci trest-
nich soudiut vojenskvch, uvéznené neaktivni osoby vojenské a uvéznéné
osoby civilni. Nestanou se vSak uvéznénim neaktivni vojenské  osoby
aktivnimi prislusniky branné moci a nestanou se tim schopnymi trestnich
¢inil, piedpokladajicich ¢innou sluzbu vojenskou (motivy k § 11, & 7 voi.
tr. ¥.). Tim mén¢ oviem nastavia tento acinek u osob civilnich, Jakoito vy-
jimecné ustanoveni nutno piesné vykladati predpis § 11, ¢. 7 voi. tr. . a
nelze pripustiti vyklad rozSifujici, jenz sdhal by dale nez duved a ucel
tohoto vyiimecncého predpisu. Jeho duovodem jest skutkova okolnost, 7e
pachatel jest v urcitém misté ve vazheé vojenskéhe soudu nebe vojenské
trestnice. Ucelem pfedpisu § 11, & 7 voi. tr. 1. jest, by, kde nad uvézné-
nym pro lehéi poklesky vykonavid se trestni pravomoc disciplinarni sou-
stfedéna byla pro ¢iny trestni téz trestni pravomoc soudni, by stihdnim
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pro tyto trestni ¢iny na soud¢ jinak prislusném nebylo ani trestni fizeai
oddalovidno nebo prodluzoviano, aniz bylo tfeba, za tim ucelem vojenskou
vazbu preruSovati. Ucinén tu u aktivnich osob vojenskych, na néz pii
tomto predpisu pfirozené v prvé radé bylo pamatovano, ze zdasady osob-
niho sudisté vojenské podiizenosti, jez dle § 32 voi. tr. f. jest pilifem pro
roz¢lenéni mistni prisluSnosti, astupck na prospéch jincho, jinak vyjimec-
ného diuvodu mistni prislusnosti, totiz mista spachancho cinu. Prirozenc za-
bira tato vyjimka jen pripady., pro n¢z byla minéna, totiz trestni Ciny,
spachané za vojenské vazby. Unikl-li uvéznény z vojenské vazby a do-
pustil-li se na svobod¢ Cinu trestnich, odpadl duvod pro mistni, pokud se
tyée mistni a vécnou prislusnost dle § 11, ¢ 7 voi. tr. ¥. Pfi aktivnich
osobach vojenskveh zistaloinadale pri veené prisluSnosti soudu vojern-
skych (§ 11, ¢. 1 a 8 voj. tr. ¥.) a nebylo zde ani procesualnich, ani jinych
duvodiu pro mistni prislusnost soudu mista byval¢ vazby. Pii neaktivnich
osobach voienskych a osobdch civilnich odpadl skutkovy podklad pro jich
podrizeni pod veécnou prisluSnost soudu vojenskych, tim vice ovSem pro
pfislusnost mistni, Dle fecencého dluzno dospéti k zavéru, zZe duved pii-
sluSnosti, naznaceny v § 11, ¢ 7 voj. tr. F. stoji a padd s¢ skutkovou
okolnosti uvéznéni a ze tudiz, pominul-li tento skutkovy pomdér z jakékoli
pficiny, § 11, ¢ 7 voj. tr. f. pro trestni ¢iny, napotom spachané, dovola-
vati se nelze. Jinak dospélo by se k dusledku zajisté nezamysSlenému a
neudrzitelnému, Ze by na pr. civilni osoba, uprchnuvsi na nepatrny snad
zbytek trestu z vojensk¢ trestnice, zustavala po Iéta, nebo snad dokonce
po cely Zivot pro napotomni trestni ¢iny podrobena voienskému soudu
své byvalé vojenské trestnice. Jezto, jak doliceno, § 11, & 7 voi. tr. . na
tento pripad se nehodi, a jiny duvod pro prislusnost vojenskveh trestnich
soudiu chledn¢ trestnich Cint, o n¢z se jednd, nepfichdazi vubec v Gvahu,
nebylo [ze zinatedni stiznosti vvhoveti.

Cis. 68.

Nového hlavniho preliceni, k némuz doslo nasledkem obnovy fizest,
zejména pak i nasledkem mimoradné obnovy trestniho fizeni dle § 362
{r. ¥., mohou sacastniti se i (i soudcové, kteri spolupitsobili pri drivéjSim
hlavnim prelicenti,

(Rozh. ze¢ dne 22. cervence 1919, Kr 1 335,19.)

Neivyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl v nevefeinén zase-
dani zmatecni stiznost Josefa K. do rozsudku krajského jako ralézaciho
soudn v Pisku, jimz Josef K. uznan byl vinnym zlocCinem vereiného nasiti
naznacenym v § 99 tr. z.. mimo iin¢ z téchto

duvodi:

Pokud jde o zmatek podle ¢. 1 § 281 tr. . shleddva jei stiznosy zma”
tecni v tom, ze pritomna vée, kdyz rozsudek soudu nal¢zaciho v téze véci
dne 25. cervence 1918 vyneseny byl rozhodnutim nejvys§§iho soudu jako
soudu zruSovaciho ze dne 22. tinora 1919 zruSen, projednana byla v no-
vém hlavnim preliceni tymz sendtem nalézacim jako poprveé., K tomu
dluzno uvésti, ze onen prvni rozsudek ze dne 25. Cervence 1918 byl vrat



