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ku zdramatisovani netfeba nezbvtné slov,
ponévadz jiz samo puvodni dilo nemélo slov,
¢ili dialogu, nybrz vystavéno bylo na za-
kladé mimicky provedenych mémych) obrazi.
Rozhodnuti toto pro svij zasadni vyznam — ze k drama-
tickému piredstaveninersou slova nezbytna —
zasluhuje zvlastniho povSimnuti.

-Na podstaté téchto nalezti odsuzujicich podle naseho nazoru
nic neméni okolnost ta, ze jeden z téchto odsuzujicich nalezt,
totiz onen, kde kinematograficky ptedstavovana veselohra Courte-
linova puvodné nazvana , Boubourouche” pod noveé utvorenym:
titulem ,,Jostphe, ta femme nous trompe” byl druhou stolici
dne 12. maje 1909 zménén, ponévadz dle dtvodu soudu odvo-
lactho (Cour de Paris) kinematograf osvojil sobé¢
jediné pldn této veselohry (Cohn str. 25), nebot
podle nazoru naseho tento nalez vyslovuje jen, Ze jest to quaestio
facti, zdali napodobeni tak daleko dostoupilo, Ze jest to skuteény
padélek. Ostatné nebyl to jediny davod zruSovaci, jak vychazi
z nalezu odvolaciho uvadéného v Droit d’auteur 1910, pag. 81 —
nybrz uvadéno téz, zZe d¢ji Courtelinovy veselohry nedostava se
osobni originality, jezto pifibéh nalezi pro svou
viednost do ,fonds communs®. (Dokongent.)

Véda, theorie, praxe a kritika.

V odpovéd panu prof. Dr. Hoetzelovi.

Divim se uptimné, Ze prof. H, mél tolik odvahy napsati stat (Sbornik,
XIII., str. 55—71), oproti které obraceji se tyto mé fadky. Stat tato —
ostatné do predu jiz slavnostné ohlagend (viz Prehled IX., ¢ 3) — jest
plna osobnich tdtoki.) Divim se neméné, jak prof. H. mohl jiti tak
daleko, Ze neuvazil dtsledky svého pocinani: nékdo napiSe recensi,
se kterou autor recensované knihy neni spokojen ; na to sedne si uraZeny
autor a napie odvetnou protirecensi spisu recensentova
pred nékolika lety vyslého. Pan protirecensent pravi sice, Ze ,,po-

1) Srovn. na pi. str. 35 fddka 11 zdola (a contr)), str, 57 fddka 20
a 23 shora, str. 58 I. 13 shora, str. 64 t. 19, 21, 22 shora, str, 66 posl. fadka,
str. 67 I. 20 shora a 12 zdola, str. 68 . 8, 19, 27, 33 shora, str. 69 I. o,

.

23, 28 shora, I, 7 zdola, str. 71 ¥. 7 zdola.
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ukazem na vysledky c¢innosti druhého tdbora obhdji také ne-
ptimo svﬁj vlastni zpﬁso‘b préce“ Neni pochyby: otazka, zdali jeho
zplsob prace je spravny souvisi co nejtésnéji s otazkou, zdah ja jsem
dobfe interpretoval- § 28. dolnorak. stav. fadu, zda-li di se udrZeti
]elhnkova statusova theorie, je-li mé bagatelisovani dualismu pravniho
spravné atd. — Prvni véta, kterou zde s obvyklou svou ,,konshul\cm
odvahou* a zcela , bezstarostné* vyslovuji, je tato: Ucelem statc
p. protirecensenta neni nikterak obhajeni jeho zplisobu prace, nybrz
zcela primarné jest to akt prosté odvety, kterd md byti
dosazena hanobenim mého spisu ,,Prispévky k theorii nucenych svazktu*".
Neni nijak srozumitelno, pro¢ by sebevédomy autor ,,Stran®, ktery
ma po ruce tolik panegyrlckych posudkti raznych odbornikt, s takovym
‘elanem vystupoval proti mé neodborné kritice, kdyby se mu skutecné
jednalo o obranu. Tolik soudnosti prec ‘predpokladal zajisté u svych
&tenafn, Ze nedaji se mym ubohym ,,planym mluvenim® zviklati!

Vyzyvam laskavého c¢tendte, aby si maj posudek prace H. v tomto
‘asopise jeSté jednou pozorné precetl.?) Po pozorném precteni da mi
'zajisté za pravdu, Ze jest psan velice sluéné a Ze nad podobnou recensi
miiZe se rozlititi pouze nekdo, kdo poklada za své pr1v11eg1um Ze o jeho
pracich sméji bytl psany pouze panegyr iky nebo ma byti aspon uctivé
mlceno, kdezto sam pro sebe pravo kritiky (vefejné a soukromé) osobuje
si v mife nejvétsi. Ji1Z nyni prohladuji, Ze mi ani ne-
napadne respektovati toto privilegium a dovolim
si tudiz odkdazati Gtoky H. do svych mezi.

2. Ze pan protirecensent mému ,,impetuosnimu‘* ¢lanku ,,Pravni
veéda® (Sbornik XII.) neporozumél nebo Ze aspoil nestdlo mu za to
porozuméti mu, dokazuje tim, Ze sméSuje hned na pocatku svych
avah (str. 50, 2. odst.) hlavni pojmy ,,véda™ a , theorie, o kterych
tento ¢lanek jednd. Nebylo by mu jinak u$lo, Ze mé vymezeni ,,vé-
deckosti*® hodi se na zpusob, jakym on péstuje svaj obor, jako bv bylo
profi usito. Tvrdim, ze H. oddal se svému oboru s takovou intensitou
a laskou (du coeur), Ze mu na jiné obory, kterym objektivné (ackoliv
nesouvisi tzce s deskou samospravou) prece jen nelze upriti veskerou
dulezitost, zbyva prili§ malo casu a chuti. To plati na pi. hlavné o filo-
sofii; tim vysvétluje se jeho naivni podiveni nad mym ndzorem, Ze
naprosto neni nemyslitelny pravni rad, ktery by se neomezoval —
jako nynéjsi (Sosdcky) — na moznost jediné lidské subjektivity pravni,
a domnénka, ze vyhral citaci mého ¢lanku o ,,Ochrané zvirat* v | Narod-
nich Listech®, 1910, ¢. 122,—ktery sdm s velkou zalibou cituji —, néjaky
zv1aStni trumf proti mné. Zkostnatély néjaky byrokrat ovsem bude
se ptati: |, Jest snad moZno uvazovati o tom, muze-li byti pes subjektem
stavebniho konsensu nebo Zaba subjektem vodoprdvni koncesse? Ne-li,

2) V nasledujicim predpokladam ovsem, ze mé prace, o které se
jednd, jsou ¢tendri zndameé; tsudky jinych ¢tendit musi mi byti piirozené
lhostejné. :
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tedy pryc¢ s takovymi allotriemi!** Od takového Sosédka ma se ale uni-
versitni profesor vyhodné odliSovati. Schézelo jen je$té, aby se byl
H. — snad se stanoviska stavebniho referatu — vyjadril o ,,nerozvaz-
nostech, kterych jsem se dopustil ve svém clanku ,,0 svobodé vile*
(Sbornik, XI.). NerozvaZnym jest, plésti se do véci, pro které nemame
prazadného porozumeéni a nutnych filosofickych préprav.

2. Pan protirecensent busi, jak dalo se ocekavati, do mého tvrzeni,
zeneni juristicky vystizitelného rozdilu mezi vefejnym
a soukromym pravem ani v objektivnim ani v subjektivnim smyslu.
Pfi tom mysli, Ze jsem se svym nazorem dosud Gplné osamocen, a Ze
tedy pred d¢tendistvem ma pordzka bude evidentni. Ohdni se Peri-
mannem, Rosimem a vibec | celnymi a uznanymi theoretiky*. Tato
zbrafi — nazory cizich lidi a kapacit (hlavné ,autority z ciziny‘ jsou
nejobavanéjsi) — jest nejobvyklej§i pii naSich domécich literarnich
soubojich, takZe ji musi pouziti nékdy 1 ten, kdo jest si jinak sméSnosti
situace a vyplyvajiciho z ni fiaska samostatného tsudku dplné védom.
Musim tedy wuctivé prohlasiti, Ze jiZ nejsem se svym nazorem San:
a ze mohu svého protivnika, sekne-li mne Perlmannem nebo Rosinem,
bodnouti za to Launem 3) nebo Kelsenem *). These, Ze neni pré v-
nického rozdilu mezi vefejnym a soukromym pravem, jest tak
samoziejma a jednoducha — ovsem jen pro c¢lovéka samostatné mysli-
ciho — Ze odhaleni jeji mozno srovnati s vejcem Kolumbovym. Odi-
vodnovati a dokazovati obvykly dualismus (spad pomoci judikatt) jest
primo logickou nemozZnosti, t. j. jinymi slovy: dochdzime zde k tsudku
prostou logickou operaci Radi-li mitudiz nékdo, abych,
nez definitivné se rozhodnu, prostudoval dfive veskeré nalezy soudu
spravniho a TiSského, jest to radou svrchované naivni. KdyZ pres
to H. tvrdi, Ze jsem svou thesi presné nedokazal, dluzno k tomu
poukazati, Zze ~dle pravidel ,processu logického“® bremeno
ditkazni tizi vzdy toho, kdo tvrdi existenci néceho a nikoliv
toho, kdo tvrdi jeji neexistenci (jelikoz véci, jejichz neexi-
stenci nelze dokdzati, jest nekoneény pocet).

O opravnénosti vytky, Ze ,rozsifuji svi] vyrok — H. mini tim
nazor, ze dualismus neexistuje v praxi — i na pole positivné pravni,
presvédci se laskavy ¢tendi nahlédnutim do , Piispévka®. Pravim tam

3) Viz ,,Oest. Zeitschrift fir offentl. u. private Versicherung‘ II.,
str. 362, a Grinhuttv casopis XXXIX., str. 309.

4) Viz ,,Hauptprobleme der Staatsrechtslehre‘’, kterézto dilo, o kterém
referuji na jiném misté tohoto seSitu, jest pfimo programaticky zalo-
zeno na theorii o jednotnosti vSeho prdva.

5) Pripominam zde vyslovné, Ze je to pouze fecnicky obrat a nikoliv
civilisticko-processni konstrukce, podobné jako obrat v inkriminované
recensi o ,,personifikaci zdkonoddrce®, o kterémzto obratu pravi p. proti-
tecensent, ,,ze nefikd nic urcitého‘ a mysli pfi tom na néjakou pravnickou
konstrukci, kdezto pravy smysl jeho jest, jak ¢tenaf lehce se presveédci,
aplné jiny.
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na pr. na str. 77: ,,Je-li vsak (sc. kompetence) urcena, pokldddme
veskeré dalsi badani o povaze téchto naroku jako soukromopravnich
resp. verejnopravnich za zbytecné. Tim chtél jsem fici, Ze se kompe-
tenci rozhoduje povaha toho kterého prava. Je-li takto urcena jeho
povaha, pak lze tediti otdzky, o kterych H. mluvi (promlceni, kompen-
sace, sukcesse, condictio indebiti). Musi vSak existovati konkretni
predpisy, mnebot z povahy vefejnopravni néjakého priava jako
takové neplyne pro tyto otazky pranic.

Své vskutku drednické nebo departementni nazirdni osvédcil
p. protirecensent jednaje o vyvodech , Prispévki*, jejichz tcelem bylo
ukazati, ze obvyklé rozliSovani zdjmu verejnych a soukromych nehodi
se jako podklad pro rozlisovani prava ve verejné a soukromé. Ze by
argumentace H. byla zvlast jasnd, nelze tici. Pro¢ bychom mohli pii
sporu o pomeér mezi zdjmem soukromym a vefejnym operovati jen
s ,konkretnim zijmem individuelnim*? Pfi vyfizovani afednich
. kouskd® pada na vahu ovSem jen tento. Pan protirecensent piehlizi
patrné rozdil mezi objektivnim a subjektivnim pravem a nepochopil
asi, o¢ se mné jednalo. (Srovn. str., 6o , Prispévku‘: | Veskeré normy,
tedy 1 to, co se nazyvd soukromym ziajmem, jsou stanoveny v zdjmu
obecném. Neni v nich mista pro abstraktni zdjem soukromy,
ktery by byl protivou zajmu verejného.”) Jen tak mohu si vysvétliti
naivni otazku: ,,Kde je vule u abstraktniho zajmu soukromého?*
(Str. 58.) Dluzno vSak doznati, Ze zcela spravné a dusledné domyslil
posledni konsekvence, ku kterym nutné vede kazdd konstrukce
prava pomoci kriteria zdjmového viabec: Ze totiz skutecné
dluzno konstruovati na pt. abstraktni zajem zlodince — jako c¢lena
lidské spole¢nosti — na tom, aby byl potrestan. (Srovn. Kelsen, Haupt-
probleme, str. 598.) — Za pouhou naivnost nelze vsak jiz pokladati
V}’/tku, Ze neuznavam rozpor mezi konkretnimi zajmy.

3. Jako , passivum‘ vytknul Hoetzel dale, ze ,Ipél* jsem na
nekterych nazorech Jellinkovych a pravi, Ze ,,]akous1 zasluznou praci —
tedy prece! — vykonaly tu Prispévky tim, Ze bezdecne prokazaly
neudrzitelnost nékterych zaklada Jellinkova Systemu (str. 60). Vytky
stihaji zde tudiz také tohoto posléz receného ignoranta, na jehoz omluvu
budiz vSak pripomenuto, Ze mu patrné schizela praxe samospravna.
Co se tyce v8ak mého rozliSovani hlediska materielné-pravniho a for-
malné-procesniho ohledné aktti konstitutivnich ve spojeni ¢ theorii
statusovou, musim opét prohldsiti, Ze pan protirecensent mym vy-
vodim neporozumél. Procez nékolik slov na vysvétlenou: ,,Byti
doktorem prav® jest zajisté stavem. Kdo odbyl veskera rigorosa,
avsak neni jesté ,,povySen‘‘ — t. j. jinymi slovy, komu nebyl udélen
doktordt — neni doktorem, ac¢koliv vyplnil veSkeré pod-
minky. V tom smyslu Ze ony podminky nemohou byti ,,udéleny*,
nybrz pouze promoci uznany, mluvil jsem o formalné-konstitu-
tivnich aktech. Také Slechtic, kterého uvadi H. ]ako priklad, musi
splniti jisté podminky, které mu nemohou byti ,,udéleny*. Jen tenkrate
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by ,novy Slechtic nepochopil, pro¢ je povySovaci akt jen formalné
konstitutivni® (str. 61), kdyby stav Slechticky byl hned po ném udélen
na pt. néjakému trestanému zlocinci. Ze mym vyvodim o statusech
p. protirecensent neporozumél, vyplyva také z vytky, Ze mnou uvedeny
ptiklad ,,jsem otcem‘‘ neni ptripadnym. Se stanoviska statusové
theorie jsoupojmy,,jsem otcem®, , jsem vlastnikem‘’, , jsem doktorem
nebo Slechticem** na vlas stejné. Usiji-li si oblek, stivam se jeho vlast-
nikem pravé tak jako se stivam otcem, zplodim-li dité (H. mluvi ne-
ptesné o ,,oplodnéni Zeny*). V obou pripadech jsou predpoklady pro
vznik néjakého stavu urcita fakta, ktera nemohu konstitutivné ude-
liti. Akt, ktery k takovymto faktim nékdy pristupuje (ptiklad dok-
tora, $&lechtice), nazval jsem formalné-konstitutivnim. Jak jsem se
s touto konstrukci ,,dostal do rozporu se skutecnostmi pravnimi‘,
nerozumim. Zde chci jen uctivé podotknouti, Ze, ackoliv snad ne-
mohu se s H. méfiti co do zevrubné znalosti c¢eského zdkona honeb-
niho a obou deskych rada stavebnich, pokladdm se — aniZ bych tim
chtél opét urdZeti — co se ty¢e zdatnosti logického usu-
zovani v nejhor$im ptipadé za rovnocenného panu protirecensentovi
a ze mu tudiZ na tomto poli zdpasném nekyne mnoho vavtint.

4. Malé porozumeéni pro z4dkladni otazky methodologické —
tyto zdaji se mu byti ,,neplodné slovni hticky‘‘ — vysvita jasné z vytek,
které H. ¢ini mym vyvodim o pojmu kompetence (,chtél bych
pry z ni vylucovati Zivel opravnéni resp. povinnosti®, str. 62). Nevi,
Zze uleni o kompetenci souvisi s ufenim o orgdmnech, plesnéji
o jejich pravni subjektivité resp. nesubjektivité. Nevi, Ze zdravy
rozum zakazuje konstruovati kompetenci jako subjektivni pravo nebo
povinnost tomu, kdo se jednou (jako na pi. Jellinek) rozhodl pro ne-
osobnost organt. Tento zakaz jest tak kategoricky, Ze nepomohou
z&ddné ohledy na ,na$1 obec*. Z , Prispévkia® vysvitd tplné jasné,
jak vymezuji pojem kompetence ¢ a pokladim toto vymezeni za tplné
dusledné. To plati pak ovsem nejen pro ,,nas$i obec*, nybrZ pro kazdou
jinou (tfeba austrdlskou). Co se tyde oné, vysvitd z , Prispévka“
opét s aplnou jasnosti, kdy ma prava a kdy kompetence v onom
smyslu.”)

Ze p. protirecensenta nevyvedlo ani pilné studium nasi praxe
z ,,mlhavosti® pojmové, dokazuje jeho vyrok: , Ostatné nelze tici, Ze

8) Str. 219: ,,Kompetenci lze pak nazvati kazdou tunkci, kterd vy-
konédva se na zakladé objektivniho prava, bez ohledu, je-li v zadjmu vyko~
navajiciho subjektu. Kompetencemi jsou tudiz predevsim funkce organni,

8) ,,Pokud tudiz organ jistého (sc. nuceného) svazku vykonava
mimo své vlastni svazkové funkce téz kompetence statni,
mame co ¢initi s typem svazku korpora¢niho smisenym s prvky tfadovymi,
K tomu typu patii na pi. bez odporu veskeré svazky komundlni, tedy
piedevsim obce politické. Nebot ony vykonavaji a maji stalé kompetence
st’ttm “ (Str. 220) Tlm ]sem dle H. ,,skreslil dokonale skutecny stav

vvvvv

narok na samostatny obor pusobnostl
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by statni orgdn nebyl povinen svou kompetenci vykonavati, vidyt
subjektivni prava vefejna byla by bezcenna
(p. protirecensentem podtrzeno), kdyby jim neodpovidala povinnost
statnich organt konati arad® (str. 62). Kdo by chtél tvrditi, Ze rub
subjektivnich prav vefejnych jest povinnost orgdamnd konati svou
kompetenci? Kazdy vi, Ze rub tento jest jediné povinnost statu
jako subjektu zavazaného. Orgdnové mohou miti jen oproti statuw
povinnosti (t. zv. disciplindrni) a pak je maji jako ztizenci fysi¢ti. Je
nepochopitelno, jak lze prehlédnouti ,,slovni hficku®, Ze pojem k o m-
petence Gfradu (na pi. okresniho hejtmanstvi) a discipli-
narni povinnost trednik® (na pt. okresniho hejtmana A,
nebo koncipisty B, dodrZovati tfedni hodiny, vytizovati akta, zacho-
vavati pfi tom zakony atd.) jsou véci zcela rizné a Ze okolnost, kon-
struujeme-li onu kompetenci jako povinnost ¢ili nic pro subjektivni
prava vefejnd jest naprosto irrelevantni. Doznavam, Ze jsem pti kon-
strukei pojmu , kompetence'* nechtél | kresliti obraz nasich obci* a Ze
jsem je tedy také , mneptestrojil’, Dle stanoviska Hoetzlova zdilo by
se skutecné, Ze ten, kdo neznd nasi samospravu, nemuze na véky dospéti
k jasnému pojmu o , kompetenci®. Zda se byti vubec jeho fixni my-
Slenkou, Ze viecko, co ¢te, applikuje ihned na poméry této samospravy.
S tohoto dilezitého, avsak prece jen ponékud omezeného stanoviska
,hodnotil*“ také mé ,,Prispévky*.

5. Z celé stati H. vyplyva, Ze sebe pokladd za nepomeérné lepsiho
,,praktika‘“ nez mne. To by bylo jen tehdy nespornym, kdyby praveé
praxe u samospravného tradu méla néjakou zézra¢nou moc, kterd
jinym obortim spravy (tedy hlavné statnf) chybi. To nepokladam za:
prokazané. Nevim, pro¢ by na pi. nékdo, kdo pusobil ve spravé statni
a to po ptipadé postupné u vSech tfi instanci, mél miti méné prileZitosti
piijiti do intimniho styku s pravem spravnim nez ten, kdo u jedné
instance samospravné vytizoval rekursy. Nesmime téZ zapomenouti,
ze kompetence 1 jen jedné z onéch statnich instanci kvantitativneé
presahuje daleko kompetenci této. Oproti bohatym praktickym zku-
senostem honebné- a stavebnépravnim p. protirecensenta mohl bych
poukazati na své vlastni zkuSenosti v oboru kultusovém (s vylou¢enim
ovéem pomértt akatolickych spoletnosti naboz.), Zivnostenském, po-
licejnim atd. Skoda oviem, Ze se tyto zkulenosti nedaji ani mériti
ani vaziti, takZe zstavd v pravu ten, kdo netinavné na né poukazuje.

Fixni myslenka, Ze praxe u ceskych samospravnych urada jest
jaksi centralni studnici pro poznavani a spravné porozuméni spravniho
prava vubec, neni vyluénym rysem p. protirecensenta; trpi ji téZ jini
odbornici jemu blizci. Z toho povstal u nas zcela zvlastni pomér mezi
oficielnimi theoretiky a praktiky. Ve svém praktickém pilisobeni ve
spravé statni mél jsem prileZitost seznati celou fadu vynikajicich
praktikt, nikde v$ak neseznal jsem podobné neskonalé povysenosti
nad: theoretiky jako u naSich odbornych praktikd. S vysky svého
departementniho stanoviska dtrpné pohliZeji na ubohé theoretiky ve
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tmach tapajici. Nejhtfe ov8em vede se ubohému docentu spravniho
prava; nebot z 50 odbornych departementt a referdtt hrozi mu stalé
nebezpeci. At napiSe cokoliv, vidy jest v nebezpeci, Ze najde se pri-
sludny odbornik, 'ktery dokdze, Ze v této véci ma bohatsi praktické
zkuSenosti. ]aky div, Ze osamocenému takto theoretikovi nezbyva pak
nic jiného nez utéci se k riznym |, floskulim a fznym pripovidkdm*

jako na pr. | tantum quisque laudat, quantum se posse sperat imitari*

nebo ,,il n’y a que l’esprit qui sente Iesprit®.

‘ 6. Nékolika slovy musim jeété ospravedlniti své neuctivé vyroky
v posudku Hoetzlovych ,,Stran Cinim to tim zpﬁsobem Ze pridam
ku sbirce lichotivych uznani, kterd p. autor ve své stati sam snesl,
]este svtj vlastni skromny usudek V inkriminovaném posudku napsal
jsem (str. 405) doslovnd: | Jest litovati, Ze autor jaksi stiij co st@j chee
byti takovym praktikem knihy sepisujicim. VzZdyt z nékolika
mist jeho knihy jde na jevo,Ze mu dar konstrukce
neschazi (na pt. str. 36, 39, 117, 187, kde ve formé¢ ne-
»napadne a skromné nalézame plodné¢, vieobecn¢
myslenky)“ Prokazdého jiného autora bylo by jasno, Ze vyroky,
kterymi se H. citi uraZen, nechtél jsem se dotknouti intellektudlnich
a vedeckych kvalit spisovatelovych, nybrz Ze byly namifeny proti
opétovnym narazkdm na ,,vzdusné konstrukce volnépravni spekulace,
Na druhé stran¢ vsak pravim stejné oteviené jako H. prohlasil,

ma veétsi lasku a oddanost k praxi spravni nez k leckterému theoreti-
kovi‘ (kterého to asi mini?), Ze prace.Hoetzlovy byly
domaci kritikou zcela nepomerne pfechvaleny.
Nepomeérné proto, kdyz uvazime, Ze prace jinych autort, tfebaZe ani
z daleka nemohou se rovnati vykontim H., byly touze sl. kritikou
chladné a povySené ignorovany. (Domnivaji-li se snad p. t. pani odbor-
nici, Ze tim nardzim na své , Prispévky ™ — toZ uhodli dobte.) Vytyka-li
mi konec¢né p. protirecensent, Ze jsem se ve svém posudku ,, nevypoiadal
ani s jedinym nazorem v jeho knize obsaZenym‘, odpovidim na to,
ze k tomu tucelu bylo by byvalo v prvni fadé nutno skontrolovati
zptsob, jakym svého materidlu uZil, presnéji: zjistiti na pf., zdali
spravné pouzil judikata. Sam H. pravi, Ze teprve pak, ,,aZ si pro-
studuju judikaturu jim pouzitou (a ne jenom dle zdhlavi nélezl),
pozndm, co vnesl do otdzky strana co bylo tfeba konstruk-
tivniho uméni zmoci tak ohrecmny zakonny a na-
lezovy material® (str. 68). Jezto jsem si celou panem proti-
recensentem pouzitou judikaturu ku své recensi skutecné neprcstu-
doval, omezil jsem se zcela disledné a skromné na pochvalu jeho pile
a vytrvalosti. Pravim v inkrimovaném posudku: ,,Znalce netieba Sire
upozornovati, kolik pile a vytrvalosti v této praci vézi. (Ostatné autor
sam v predmluveé mluvi o |, svizelné praci®’.) Nebot je-li jiz dost obtizno
sestaviti kriticky judikaturu o néjakém specielnim hmotné pravnim
predmeétu, stupnuji se tvto cbtiZe jesté, kdyz jedna se o predmét toliko
formalné-pravné vymezeny, do kterého tudiz spadaji ty nejrozmanitéjsi
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materielné pravni predpisy. Znamena to zkratka prostudovati celou
judikaturu: sapienti sat!* (str. 464).

7. P. protirecensent srovnava se se mnou pouze v jednom bodu:
,,ze jsme cpravdu dvé zcela odchylné pravnické individuality*. Rozumi
se, ze kazdy z nds mysli, Ze ta jeho jest lepsi; to jest pii sebevédomosti
na$i zcela prirozené. AvSak dluZno dodati, Ze nejen co do prav-
nické nybrz i vibec co do celkové individuality lisime se do-
konale. PredevSim tim, Ze p. protirecensentovi zalezi na minéni jinych
lidi (nejen t. zv. odbornikti nybrz téz na pt. student) abnormalné
mnoho, kdeZto ma individualita vykazuje v tom sméru spiSe jakési
podpramérné minus. S touto abnorméini — a dle mého minéni polito-
vani hodnou — odvislosti od nazort jinych lidi o jeho praci souvisi
téz abnormalni zptscb, kterym H. svou neptatelskou kampan proti
mné provedl. Do podrobnosti se zatim poustéti nemohu. '

Abych tedy i j4 resumoval: Ma védeckd prace neimponuje
Hoetzelovi; nemohu se proto horditi, protoZe i jeho neimponuje mné.
Jsme dvé razné individuality. Ve to nevadi, abychom zachovavali
oproti sobé¢ obvyklou jinak literdrni a akademickou sluSnost. Ve vsi
uctivosti ale zcela rozhodné zadam proto p. prof. Hoetzela, aby pii
piipadnych dalsich ttocich vaZzil opatrné slova — nebot nehodlam
mu zustati dluzen niceho! ' Prof. Dr. Frant. Weyr.

Nova theorie statniho prava.
Dr. Hans Kelsen: ,,Hauptprobleme der Staatsrechtslehre'‘.!)

Referuje Dr. Frantisek Weyr.

Nova theorie Kelsenova, s kterouz zde deské dtendistvo chei sezna-
miti, bude dle mého pevného tsudku tvoriti meznik ve vyvoji nejen theorie
prava statniho, nybrz theorie pravni vubec. Zpusob, kterym dosud litera-
tura reagovala mna dilo Kelsenovo, nasvédcuje tomu tuplné: nebot jiz po-
vstali ji urputni nepfatelé, na druhé strané vsak hlasi se piesvédceni zastanci
jeit. Nez pristoupim k obsahu dila v jednotlivostech, pokusim s zde podati
vseobecnou karakte:istiku jeho: Kelsenovo dilo jest dilo v prvni fadé
methodologické. Snazi se ohranic¢iti methodu ryze juristickou
oproti methodé jinych véd, které maji zdanlivé tentyz nebo podobny pred-
mét. V tomto sméru jevi se jako prudkd reakce proti nynéjsi methodické
neujasnénosti panujici v pravnické literatuie, proti wvnéSeni organicky
cizich method do védy pravnické, proti naprostému védeckému chaosu,
ktery timto smésovanim raznych method v budoucnosti nastati musi;
vymezenim pojmu &stého pravnictvi chce predejiti hrozici jeho destrukei
zivly cizimi. Dilo Kelsenovo jest ddle dogmatickeé, t.j. na zdkladé

1) Tibingen, J. C. .B. Mohr, 111, 709 str. =
Sbornik véd pravnich a statnich. XTIII. 1 5



