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Vseobecny zdkonik obchodni.
Zpracovali a usporddali Dr. Julius
Karmdn, Dr. Karel Kizlink, Dr. Jan

Frohlich, Justitia, soustavnd sbirka
rozhodnuti,. sv. |., 1936, str. 968,
cena 200 K&.

Jest pro praksi vitané, zZe vydan byl
“obchodni zdkonik s judikaturou a to nikoliv
jen s pravnimi vétami, nybrz i s vybérem
podstatné &asti dovodt u duleZitych roz-
hodnuti a zvlasté téz s poznamkami, které
osveétluji vyznam rozhodnuti v celém prav-
nim problému; poznamka na p¥. Ze nas
nejvyssi soud obhajuje dtsledné ryze so-
cietni pojeti vefrejné spoleénosti, nahradi
studium cetnych rozhodnuti a soudasné
umozni pii studiu specielniho rozhodnuti
spravny jeho vyklad. Auto?i judikaty
vskutku zpracovali, t. j. nenakupili je za
kazdy ¢lanek bez ladu a skladu, nybrz roz-
tridili dle systému, daného zdkonnym usta-

novenim. Timto zpUsobem jsou zpracovany
velké komentaie, v nichz hlavni vaha klade
se ovSem na vyklad, kdeZzto v tomto dile
t87isté spocivd v reprodukei rozhodnuti.
Obchodni zakonik je dilem prof. dra Kiz-
linka, (rozhodnuti pied r. 1926, téZ byvald
rakouska a z r. 1934), min. rady Dra Kar-
méana (ostatni rozhodnuti) a doc. dra
Frohlicha (smlouva komisni). DuleZitym
jest, Ze dilo obsahuje nejen rozhodnuti
7 Urednich sbirek a z odbornych dasopist,
ale téz radu rozhodnuti doposud neuvevej-
nénych. Rychléd orientace byla by usnadné-
na zdokonalenim grafické Gpravy (na pr.
odliseni poznamek a hlavné petitovad sazba
rejstrika, které vzrostly na obrovsky roz-
sah skoro 200 stran). Uplné dosud vySel
svazek prvni, z druhého svazku (zakony,
dopliiujici obchodni zakonik), vySly jiz
dva seSity, takZe pravidelné vychazeni za-
ruduje pravnické vetejnosti, Ze toto di-
leZité dilo bude miti v dohledné dobé v ru-
kou Gplné. KobliZek.

L pravni prakse.

re N4

Rozsifend pfripustnost dovoldni.

V pravé vydaném Veétniku mini-
sterstva spravedlnosti ¢é. 11 na str.
178 jest otisténo toto plenarni
usneseni nejv. soudu ze dne 26. 1ij-
na 1936 pres. 1268/36:

Odvolaci soud muze podle § 502,
odst. 3. ¢. I'. 8. ve znéni ¢l. 1., ¢. 2
zakona ¢. 251/1934 Sb. z. a n. v roz-
sudku prohlasiti dovolani za pii-
pustné proto, Ze jde o rozhodnuti
zasadniho vyznamu, i tehdy, jestlize
predmét sporu, o némz by mél dovo-
laci soud rozhodnouti, na penézich
nebo penézité hodnoté nedosahuje
2.000 K¢, avsak prevysuje 500 K¢
jako hranici stanovenou pro rizeni
ve vécech nepatrnych.

Subjekt zemédélského vyrovnani.

§ 1 vl. na¥. 76/36 stanovi v odst.
1, ¢. 2 Ze zemédélské vyrovnani
mohou navrhnouti i fysické osoby,
které

a) hospodari na zemédélskych po-

zemcich vlastnich, zpachtovanych,
nebo danych jim do uzivani,

b) a soucasné vyzivuji se vubec
nebo prevazné

a) z vytéiku tohoto hospodareni a
7 vytézku praci v zemédélském pod-
nikani, nebo

B) z vytézkh tohoto hospodatreni a .
vytézkt praci v jiném podnika-
ni, nejde-liopraciprevazné
dusevni.

Pokud jde o pripad b) 8), jest zné-
ni zakona jasné, a PuZman-Knap
»Zemédélské vyrovnani«, str. 16, je
vyloZili tak, ze i samostatni podnika-
telé, kteri prevazné se vyzivuji z vy-
téZku nezmédélského podniku (ie-
meslnici a Zivnostnici atd.), jen kdyz
v jakémkoli rozsahu hospodari na
sebemensim kousku pole, mohou o ze-
médélské vyrovnani zazadati, neni-li
jejich ¢innost prevazné dusevni. Ten-
to vyklad potvrdil nyni nejvyssi soud
rozhodnutim z 23. zari 1936, R 1
1023 /36, které Dr. Schicketanz uve-
rejnil v poslednim c¢isle »Deutsches
Anwaltsblatt« na str. 160 a nasl.
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(srov. téz »Sporitelni Obzor« 1936/
11, str. 326 a nasl.). Tim se nejvyssi
soud priklonil k vykladu znéni za-
kona, na rozdil od vétsiny literatu-
ry, kterd vykladala toto ustanoveni
podle znéni diivodové zpravy, odporu-
jici vSak znéni zadkona.

Splatnost zd&pUicky pfi neplaceni

Uroku.

>

Tu a tam se jesté vyskytuje na-
zor, Ze plati zvlastni piedpis, podle
néhoz pri zapujckach z dluinich
Upist nastavad okamzita splatnost
pohledavky samocinné, jestlize dluz-
nik neplati Groky, i kdyZ to neni
zvlast vyminéno. K tomuto nazoru
svadeéla také diriveéjsi zvyklost, do-
lozku o okamzité splatnosti styliso-
vati takto:

sTuto zaptjcku K& zavazuji
se zurokovati ro¢né .. %, a to pololetné
predem pod nasledky § 195 patentu z 9.
srpna 1854, &. 208 . z., v pripadd nedodr-
zeni splatnosti platiti ... % turoky z pro-
dleni a splatiti kapital ... K.«

Pokud dluzni Gpis zni takto, neni
to nic jiného, nez smluvni vy-
minéni nasledkd § 195 nespor-
ného patentu, kfteré vsak samy
o sobé by nastati nemohly. Vidyt
i pro pripady, které ma na mysli
§ 195 nesporného patentu, jest
treba, aby mnasledky tam uvedené
byly vyslovné vyminény:

§ 195 nesporného patentu zni:

»In der Schuldverschreibung tiber das
Capital eines Minderidhrigen
muss stets bedungen werden, dass dem
Gliaubiger frei stehe, wenn die Zinsen,
oder im Falle festgesetzter Fristenzahlun-
oen des Capitals, eine einzelne Rate des-
selben nicht langstens binnen 6 Wochen
nach der Verfallszeit berichtiget werden
sollten, das ganze Capital samt den schul-
digen Zinsen sogleich zuriickzufordern.

Forderungen dritter Personen diirfen
daher fiir den Miindel nicht eingeldst
werden, wenn nicht diese Erkliarung schon
in_dem Schuldscheine enthalten ist, oder
in einer nachtriglichen Urkunde von dem
Schuldner abgegeben wird.«

Opatrnost pfi soukromozalobnich
deliktech.

Pri soukromozalobnich deliktech,
patticich pred krajsky soud jako
soud trestni, bud podava soukromy
zalobce hned obzalobu, ma-li vse-
chny okolnosti jiz zjistény; vy-
Setrujici soudce v takovém piipadé
pouze konstituuje napied obviné-
ného a doru¢i mu obZalobu — nebo
soukromy Zalobce navrhne napied
pripravné vyhledavani ¢i vysetto-
vani a po jeho skonceni teprve ob-
Zzalobu poda. Podle § 111 tr. T.
uzavrie vySetfujici soudce pripravné
vySetfovani, jakmile vykonana Se-
tf¥eni staci, aby odivodnila natizeni
hlavniho pieliceni, a postupuje dale
dle § 112 tr. ¥.: vyrozumi totiz
soukromého Zalobce o skonceni pri-
pravného vystiovani.

V § 112 tr. 1., odst. 2. a 3. se
pravi:

sSoukromy Zalobce mé se vyrozuméti
o uzavieni p¥ipravného vySetfovani s vy-
zvou, aby do étrnacti dné podal spis obZa-
lovaci a s poudenim, Ze nedodrZeni této

Ihity poklada se za ustoupeni od obZaloby
(§ 109).

Ve lhtté uréené k podéani obZalovaciho
spisu miZe se téZ uéiniti ndvrh na doplné-
ni pripravného vySetfovani. Zamitne-li se
tento navrh, béZi nova lhita k podani ob-
zalovaciho spisu od vyhlaseni dotyéného
usneseni radni komory.«

V praksi se velmi casto stava, zZe
pravni zastupce z jakychkoli di-
vodl nemiZze dodrzeti 14denni Ihitu
k podani obzalovaciho spisu, na pr.
proto, Ze soukromy Zalobce jest na
cestich nebo jest zapotiebi véc jesté
dikladné si rozvaziti. V takovém
pripadé zpravidla pravni zastupce
soukromého Zalobce mnavrhne do-
plnéni pripravného vysSetfovani né-
jakym dtkazem a opakuje to tak
dlouho, dokud nemé moZnost psiti
obzalovaci spis resp. dokud radni
kom ora nezamitne navrh na do-
plnéni pripravného vysetfovani a



