préaci jinych osob. StéZovatel neni tedy mistrem ve smyslu ustanoven{ § 1,
odst. 2. lit a) pens. zak., tfebaZe byl ve vysvédéeni firmy oznalen jako
mistr tiska¥sky, nebof nenf rozhodnym poimenovani zamé&stnance, nybrz raz
ieho Cinnosti. Také otazka, zda firma se zavazala st&Zovatele poiistiti,
ie bez vyznamu, jeZto neni rozhodnou viile, pfipadné tmysl stran, nybrZ
zakon.

Nalez Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. fijna 1924, ¢, 9542/24, o po-
fistné povinnosti pensiini pomocné sily technického spravce textilni tovarny.

Zaméstnanec K. jako pomocna sila technického sprivce textilni to-
varny kond — posuzuje-li se jeho Cinnost iako celek — prace pfevainé
dusevnf.

Nebof vydava ptfize a jiné suroviny délnikiim ku zpracovani a pfezkou-
mava hotové zboZi, kontroluje prace tkalct a oznamuje zji§téné vady
spréavci podniku, dekomponuje vzorkové pfedlohy, vede o vydaném a pfe-
vzatém zboZi zaznamy, vede zaznamy o zameSkanych a neomluvenych.
pracovnich hodinich délnikfi, prFepocitava zapisy v mezdnich kniZkach
v pfipadé neshody a vypomédha pfi vyplaté mezd.

[ S S

Nalez Nejv. sprévniho soudu ze dne 31. bfezna 1924, & 8313/23:

Pfetahovac zboZi v tkalcovné, ktery prohliZf surové zboZi, pfi-
chazeiici ze stroje a zafizuje odstranéni zjiSténych vad, podléha pens. po-
jisténi. Nebof Cinnost zaméstnance v oboru textilnim, jehoZ tkolem je,
aby na zakladé zvlaStnich znalosti a zkuSenosti posoudil, zda vyrobené
zboZi je bezvadnym nebo zda trpi vadami, které nejsou kaZdému na
prvni pohled patrny, nutno kvalifikovati jako pfevazné duSevni; tfebazZe
zamdstnanec pfi Cinnosti té i sam manuelné& (na pf. istd zjisténé skvrny)
pracoval.

Nalez Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. anora 1924, ¢. 3894/24 o po-
iistné povinnosti moletéra.

Moletér, zaméstnany v textilnim primyslu, jenZz pfenasi samostatné
vzorky, od rytce pfipravené, s ocelovych valcti na vdlce médéné a roz-
mnozuje je po celych téchto valcich, spoustf stroj a fidi tlak za pomoci
jednoho dé&lnfka, nepodléhd pens. pojisténi ve smyslu § 1, odst. 2. lit. a)
zakona ze dne 5. tinora 1920, ¢ 89 Sb., protoZe kond prace pievazné fy-
sické, tfebaZe vyZaduji stdlé pozornosti, opatrnosti a pfesnosti, aby doci-~
leno bylo olekavaného vysledku.

PéCe o valeCné poskozence., — Pojisténi irazové a nemocenské,
(Potada dr. Jind¥ich Tuény.)

K 88 2 a 3 zakoni ¢. 142/20 a 39/22. Pro rozhodnuti otazky, zdali va-
fe¢nému invalidovi v tom kterém roce pfisludi invalidni diichod Cili nic,
neskytd zpriava zaméstnavatele invalidova, Ze pfijem invalidiv hranici
§§ 2 a 3 zdkona z 20./2. 1920, & 142 Sb. z. a n., resp. zikona z 25./1. 1922,
¢. 39 Sb. z. a n, stanovenou ve spornych letech pfesahoval, dostate¢ného
podkladu, kdyZ ze zpravy té neni zfejmo, uddna-li mzda invalidovi sku-
teCné vyplacend nebo pouze pffjem ve smyslu svrchu citovanych norem,
iimz je pfijem tvofici zdklad pro ukladani dané z pfijmu, tedy pfijem po
odpoltu srédZek pfipuSténych zdkony o dani z opFiimu, (Srovnej prova-
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déci nafizeni ze 4. kvétna 1920, ¢, 346 Sb. z. a n. a ze dne 7. prosince
1922, & 363 Sb. z. a n.) (Nilez nejv. sprav. soudu ze 17./4. 1924,
& 13.310/23.)

Zaikladnim predpokladem pro narok na vdovsky a sirotéi diichod ve
smyslu §8 13 a 20 zak. z 20. 1L 1920, & 142 Sb. z. a n., ve znéni zakona
z 25. 1. 1922, &. 39 Sb. z. a n., ve spoiitosti s ustanovenim § 1, lit. a) zakona
z 8. IV. 1919, ¢. 199 Sb. z. a n., v konkrétnim pfipadé jest, aby tu byla dina
pfima, t. j. priCinna souvislost mezi onou skute¢nosti, ktera zpiisobila fysio-
logickou pfiCinu smrti vale€. invalidy a mezi poranénim jeho, utrpénym ve
sluzb& vojenské, neb nemoci, ziskanou neb zhorSenou v této sluzbé. Pouhi
nepfima souvislost mezi uvedenymi skuteCnostmi vyluCuje narok na zmi-
néné diichody. Nastala-li tedy smrt vile¢. invalidy z ijiného divodu, neZli
pro poranéni, utrpéné ve voijenské sluzb&, nebo pro nemoc, ziskanou nebo
zhorSenou v takovéto sluzbé, nepfiznavaii citované pfedpisy zakonné vdové
po vale¢. invalidovi narok na vdovsky diichod a nezaopatfenym détem ta-
kového val. invalidy narok na diichod sirotli. (Nilez neijv. sprav. soudu
z 13. X. 1924, ¢. 17378/24.)

Pravni nazor, Ze vdové po val, po§kozenci, ktera s manZelem padlym
ve valce nezZila v dobé ijeho amrti ve spoleCné domicnosti a které proti
nému nepfislusel narok na placeni alimentd, nepfisluSi ndrok na diichod
vdovsky,odporuie zdkonu. Nebof generelni pfedpis o tom, komu pfislusi
narok na dfichod vdovsky, jest obsaZen v § 13 zdkona ze dne 20. finora
1920, ¢. 142 Sb. z. a n., kteryZto pfedpis iest nutno vykladati v souvislosti
s citovanym tam § 1 zakona ze dne 8. dubna 1919, & 199 Sb. z. a n. o orga-
nisaci péfe o valetné poskozence. Pfedpis § 13 zdkona ze dne 20. finora
1920, &. 142 Sb. z. a n., o pozitcich valednych poSkozencii, pravi v§eobecng,
7e¢ diichod vdovsky pfisludi vdové po padlém nebo zemfelém manZelu,
u ndhoZ isou splnény podminky § 1, lit. a) zdkona ze dne 8. dubna 1919,
€. 199 Sh, z. a n., a za téchZe podminek manZelce nezvéstného a vdové
po invalidovi, nebylo-li zii§téno, Ze smrt jeho nastala z iiného divodu, neZli
jest naznaen v uvedeném ustanoveni zdkonném. N&jaké omezeni naroku
vdovy z pfedpisu § 13 cit. zakona nevyplyva. BliZz§i urleni poimu vélec-
ného po¥kozence hledati jest pak v § 1 zikona ze dne 8. dubna 1919, &. 199
Sh. z. a n., jenZ prohladuie za valecné poskozence i poziistalé po zemfelych
nebo nezvéstnych osobich, uvedenych pod lit. a), na jejichZ vyZivu osoby
za 7ivota byly po zdkonu povinny pfispivati. Z toho plyne, Ze ndrok vdovy
po padlém manZelu ve smyslu § 13 ziakona & 142/1920 nezévisi podle uve-
denych pfedpistt zdkona na tom, zdali vdova s padlym manZelem svym
svého Casu Zila ve spoledné domdicnosti, nybrZ toliko na tom, zdali if pfi-
slufel viidi nému nirok ma alimenty podle ustanoveni vSeobecného ob&an-
ského zakona. S timto vykladem souhlasi ostatnd také tipIn& pfedpis § 18
zakona &. 142/1920, jenZ pravi vyslovng, Ze neZila-li vdova s manZelem
v dob& jeho timrti ve spoletné doméacnosti, nesmi diichod vdovsky pfevy-
Sovati &4astky, kterou manZel byl by povinen p¥ispivati na jeif vyZivu. Podle
tohoto ustanovenf p¥ipousti zakon vyslovne narok na vdovsky diichod i pro
p¥ipad, e vdova se svym manZelem v dob& jeho fimrti neZila ve spolecné
domacnost, a omezuje toliko v¥%i diichodu pro ty p¥ipady, ve kterych vdove
p¥istugi z n&jakého exekulniho titulu ndrok na uritou vysi alimentit. Pro-
vAdécf natizenf ze dne 4. kviétna 1920, & 346 Sb. z. a n., pak v § 18 konsta-
tuje iako dal¥f komsekvenci, Ze vdove takové nirok ma vdovsky diichod
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