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nybrz o podnc¢covani ku nasilné zmeéné ustavy republiky, zejména pokul
jde o demokraticko-republikanskou formu statu (§ 1 ¢&is. 1 zakona na
ochranu republiky), tudiz ke zloCinu konkretné urcitému. Odsuzujici vy-
rok odpovida proto stavu veci i zakonu i bylo zmateéni stiznost obza-
lovanctho zavrhnouti jako bezdiivodnou.

Cis. 2572.

Ochrana republiky (zakon ze dne 19, brezna 1923, ¢is. 50 sb. z. a n.).

Jiz pckus jest dokonanym cinem podle § 1 odst. prvy zakona.

Trestna ¢innost ve smyslu § 15 ¢is. 3 zakona spociva jiz v samotnem
podnécovani, totiz v piisobeni a vykonavani vlivu na viili a jednani osob
druhych v nékterém z protizakonnych smérii tam naznacenych; ona
¢innost zalezi v jednostranném jednani pachatelové bez ohledu na to,
zda melo piiscbeni jeho v zapéti néjaky vysledek ¢i nikoliv.

Zloc¢in § 15 cis. 3 zakona naleZi k t. zv. deliktiim ohroZovacim, jejichz
podstata zalezi v tom, Ze pachatel predsevezme jakykoliv ¢in, jenZ jest
objektivné zpiisobilym, by u druhych osob vytvofil duSevni stav, ktery
je s to poskoditi pravni statky zakonem chranéné.

K subjektivni skutkové podstaté onoho zlocinu staci amysi obzZalo-
vaného vzbuditi rozhodnuti jednati, tfebas ne hned, nybrz v pfihodné
chvili podie jeho podnétu.

Spada sem nabadani k napodobeni ruské revoluce podle zasad Le-
ninovych.

Pohnutky politické nejsou pohnutkami nizkymi a necesinymi (§ 32
zakona).

(Rozh. ze dne 4. prosince 1926, Zm Il 88/26.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatecni stiznost obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Jihlave
ze dne 27. listopadu 1925, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym zloCinem
vyzvy k trestnym ¢inim podle § 15 ¢is. 3 zakona na ochranu republiky
ze dne 19. bfezna 1923, ¢is. 50 sb. z. a n., a zamitl v zasedani neve-
fejném odvolani statniho zastupitelstvi z vyroku, jimz byl zamitnut
navrh vefejn¢ho obzZalobce, by podle § 32 zdkona na ochranu repu-
bliky bylo vysloveno, ze obzalovany pozbyva Cestnych prav obcanskych.

Divouauy:

Podle ¢is. 5 § 281 tr. f. vytyka zmatec¢ni stiznost rozpor divodil roz-
sudkovych s obsahem vypovcdi svédka Cyrila K-a. Stiznost je bezdii-
vodna. Podle relace sepsané timto svédkem prohlasil obzalovany ze-
jména, ze, by vitézstvi ruské revoluce bylo dokonceno, je tfeba, by
délnictvo viech stati se semklo a vzalo si ruskou revoluci za vzor. Potom
Ze obzalovany piecetl zasady Leninovy, za jakych lze tspésnc¢ vésti re-
voluci, na to Zze prohlasil, Ze zasady ty jsou zdkladnou k tspésn¢ revo-
luci nejen v Ceskoslovensku, nybrz v celém svété. Pii svém sveédeckem
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vyslechu seznal svédek Cyril K., Ze obzalovany poukdzal na ruskou
revoluci jako na vzor pro proletaridt cel¢ho svéta, ze pak sdélil zasady
k provedeni revoluce, pronesené za doby ruské revoluce Leninem a po
te Ze vyslovn¢ prohlasil, Ze zasadami témi musi byti fizen revoluéni akt
proletariatu nejen v Ceskoslovensku, nybrz v celém sveété. Soud dale
uvedl, Ze zjiSttna okolnost, Ze obzalovany po svém vyroku, »Ze je tieba,
by délnictvo vSech statit vzalo si ruskou revoluci za vzorg, ¢etl ony za-
sady z knihy »Lenin, Revoluce 1917«, nasvedcuje logicky tomu, Ze obza-
lovany Cteni citatu uzaviel nepfimou vyzvou svédkem K-em potvrzenou,
to jest vyzvou, ze témito zasadami musi se fiditi revoluéni akt prole-
tariatu i v Ceskoslovensku. Zmatecni stiznost uvplatnuje, Ze okolnost
soudem za prokdzanou vzata, Ze obzalovany c&teni citatu uzaviel nepfi-
mou vyzvou svédkem K-em potvrzenou, odporuje tomu, co jest uvedeno
ve svedecke vypovedi tohoto svidka. Nelze vSak shledati, jaky rozpor
a nesouhlas mezi vyrokem soudu a vypoveédi svédka K-a by tu byl
kdyzté predpoklad soudu kryje se nejen co do podstaty, na ¢emz jedin¢
zalezi, nybrz téméf doslova s reprodukovanou vypovédi svédka. Nelze
t¢z postiehnouti, jaky rozpor by byl mezi vypoveédi tohoto svédka a
obsahem jeho relace, kdyZ i tu je co do podstaty v obou privodech na-
prostd shoda. Neni-li tu vad stiZnosti vytvkanych, schazi i podklad,
z nc¢hoz snazi se stiznost dospCti k zavéru od zjisténi rozsudkového
odchylnému, Ze obzalovany projednaval revoluci ruskou Cist¢ histo-
ricky. Nehled¢ k tomu, dovodil soud, zZe obialovzmy nemél pfi své redi
na zfeteli jen osvétleni historick¢ho vyvoje rusk¢ revoluce, nybrz Ze
mu §lo o to, by povzbudil posluchacstvo k nasledovani ruské¢ho vzoru,
pokud se tyL , by propagoval u posluchacstva prave z historie 1uskc
revoluce Cerpan¢ zasady a podnitil posluchaéstvo k jejich sledovani
a provadcéni. Diavod zmatecnosti ¢is. b § 281 tr. i. neni proto dan.
Nespravn¢ pravni posouzeni (Cis. 9 a) § 281 tr. f.) spociva pry
v tom, Ze nebylo dokazano a ani ve vyroku ani v diivodech neni o tom
fe¢i, Ze obzalovany podnécoval k pokusu nasilné zmcény dstavy Cs.
republiky. Slovo »pokus« pfichazi pry v § 1 ¢is. 1 zdk. na ochr. rep.
jako prve slovo a je v celé trestni povaze jak tohoto §, tak i § 15 Cis. 3
nejdalezitéjsi. Musi tu proto byti pokus a pokus je vzidy ndécim kon-
kretnim. Kdyby si byl nalézaci soud okolnost tuto uvédomil, nebyl by
pry dosp¢l k nazoru, 7e ke skutkové podstaté § 15 ¢is. 3 postaci tmysl,
vzbuditi rozhodnuti v posluchac¢stvu, jednati ne ihned, nybrZ v pfihodné
chvili ve smyslu podnc¢tii obzalovaného. Le¢ stiznost nepostichuje pod-
staty zlo¢inu obzalovanému za vinu kladen¢ho. Prehlizi, Ze trestna Cin-
nost ve smyslu § 15 ¢is. 3 zak. na ochr. rep. spociva jiz v samotném
podn¢covani, totiz v piisobeni a vykonavani vlivu na vali a jednani osob
druhych v nékterém z protizdkonnych smérit v ustanoveni tom vyslovné
naznaCenych. Trestna Cinnost zaleZi proto v jednostranncém jednani pa-
chatelové bez ohledu na to, zda mélo plsobeni jeho v zapcéti nejaky
vysledek ¢i nikoli. Zlo¢in podle § 15 Cis. 3 lld[(,/l k tak zv. deliktiim
ohrozovacim, jejichz podstata zalezi v tom, Zc pachatel predsevezme
jakykoli &in, jenz je objektivne zplisobily, by u druhych osob vytvofil
duevni stav, ktery je s to poSkoditi pravni statky zakonem chranénc.
Trestni rozhodnutf VIIL 46
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Tomuto nebezpeci Celiti jest ucelem onoho ustanoveni. Skutkova pod-
stata tohoto zloCinu byla proto obzalovanym naplnéna jiz tim, Ze ucinil
projevy, opodstatnujici zakonny znak spodnécovani« a ze podnécovani
to, ptsobeni a vykonavani vlivu na jiné, neslo se podle piesvédceni
soudu k tomu, by nasilim byla zm¢néna ustava Ceskoslovenské repu-
bliky, zejména pokud jde o jednotnost a demokraticko-republikdnskou
formu statu. Okolnost, Ze nalézaci soud se nikde nezminuje o »pokusu,
0 némz je arci fe¢ v § 1 ¢is. 1, ma sviij ditvod v tom, Ze podle presved-
Ceni soudu tmysl obzalovan¢ho smcfoval k tomu, by v posluchacstvu
bylo vyvolano rozhodnuti, nikoli se jen pokusiti o nasilnou zmenu ustavy,
nybrz ji skutec¢né tGspésn¢ provésti a uskuteCniti. Tato okolnost neméni
vSak na véci niCeho, zvlaste kdyz podle ¢is. 1 § I je dokonanym trest-
nym Cinem jiz pokus. Pravda, ze pokus je né¢¢im konkretnim; neZ stiz-
nost pfehlizi, Ze obzalovanému klade se¢ za vinu pouze podnccovani
ke zloCinu podle § 1 ¢is. 1 zakona na ochr. rep. a Ze jen skutené pod-
niknuti zlo¢inu podle § 1 ¢is. 1 by vyzadovalo, by zahajena byla takova
konkretni Cinnost, v niz by se zracil pokus o nasilnou zménu tstavy
republiky. Posuzuje-li se véc s vylozeného pravniho hlediska, je se za-
konem ve shod¢ nazor nalézaciho soudu, ze ke skutkové povaze zlo-
¢inu podle § 15 ¢is. 3 po subjektivni strance staci, je-li zji§tén tmysl
obzalovaného, vzbuditi rozhodnuti v posluchacstvu jednati, byt ne ihned,
nybrz v pfihodn¢ chvili podle jeho podnctu. Vyrok, odsuzujici obzalo-
vancho pro zloc¢in podle § 15 ¢is. 3 zak. na ochr. rep., odpovida proto
stavu veci a zadkonu, i bylo zmate¢ni stiZznost zavrhnouti jako bezdu-
vodnou.

Odvolani statniho zastupitelstvi nelze pfiznati opravncni, pokud celi
proti vyroku, jimZ byl zamitnut navrh vefejn¢ho obzalobce, by podle
§ 32 zakona na ochranu republiky bylo vysloveno, Ze obZalovany po-
zbyva cCestnych prav obcanskych. Lze sice pfisvedciti nazoru statniho
zastupitelstvi, Ze bylo hlavnim cilem projevu obzalovancho, poskoditi
republiku, le¢ pfes to nelze upfiti, Ze projev ten prystil prece jen v pod-
stat¢ ze stranick¢ho pfesvédceni obzalovancho, tudiz z pohnutek poli-
tickych, jez samy o sob¢ nelze oznaciti za nizké a necestné. Neni tu
tedy podminky, stanoven¢ v druh¢ veéte prvého odstavee § 32 zakona
na ochranu republiky pro vysloveni ztraty cestnych prav obcanskych.
procez bylo odvolani v tomto smcru jako bezdivodn¢ zamitnouti.

Cis. 2573.

Povaha a ucel vyjevovaci prisahy podle § 47 ex. f.; dluznik jest po-
vinen uvésti v seznamu jméni vSechny soucastky svého jméni (pfed-
meéty majetkové), trebas byly z exekuce vyloucCeny.

S hlediska § 199 a) tr. zak. jest dédic povinen pfi vyjevovaci pii-
saze priznati i pfipadlé mu poziistalostni jméni, tfebas mu nebylo osobné
odevzdano a je spravovano cizi oscbou; omy! chledné této povinnosti
jest skutkovym omylem ve smyslu § 2 e) tr. zak.

(Rozh. ze dne 6. prosince 1926, Zm 1 455/25.)



