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Cis. 11482.

- Vyrazem »Baufiihrer« v posledni véts § 418 obc zak. jest minén
stavebnik, na jehoZ pfikaz a acet se stavba provadi, nikoliv stavitel, jen
ji pro stavebmka provadi z jeho pfikazu a na jeho dcet.

(Rozh. ze dne 17. bfezna 1932, Rv II 3/31.)

Zalujici stavitelé provedli k objednavce Rudolfa J-a a Arnosta S-a
stavbu cihelny na pozemku, o némZ méli za to, Ze jest vlastnictvim Ru-
dolfa J-a. Pozemek v8ak byl ve vlastnictvi rodléu Rudolfa J-a. Zalobci,
nemohouce od objednatelii (Rudolfa J-a a Arno$ta S-a) dosici zaplaceni
- za stavbu, domahali se na rodiCich Rudolfa J-a, by byli uznadni povin-
nymi postoupiti Zalobcfim pozemek, na némz byla postavena cihelna.
Procesni soud prvé stolice Zalobu zamitl. Divody: Za-
lobci se neodvolévaji na to, Ze narok Rudolfa J-a na odstup zastavené
plochy zabavili a Ze ]1m byl narok ten pfikdzan k vybram nybrZ opiraji
zalobni Zadost jen o to, Ze pry postav111 cihelnu svym nakladem. Tu v8ak
jest soud nazoru, Ze Falobci nespravné vykladaji pfedpis § 418 obc.
zak., Ze odstup zastaveného pozemku mfize pozadovati ten, kdo stavbu
fysicky provadi, nagpak ma soud za to, Ze jen stavebnik, ten, pro né¢hoz
a na jehoZ objednavku, v jehoZ prospech se stavba provad1 miizZe
vznésti na vlastnika pozemku narok podle § 418 ob¢. zak. Ponévadz
Zalobci sami pfiznavaji, Ze stavbu objednal Rudolf J. s ArnoStem S-em,
ze s nimi byly smluveny vSechny podrobnosti stavby i podminky pla-
tebni a‘Ze dokonce byli o zaplaceni stavebni odmény Zalovani, nelze
zalobclim pfiznati narok na odstup zastaveného pozemku. Odvolaci
s o u d napadeny rozsudek potvrdil. Divody: Pokud se tykd naroku
na odstoupeni pozemku podle § 418 ob&. zak., jest dati za pravdu na-
zoru prvého soudu. Slovem sBaufiihrer« nebo sstavitel« nemysli zdkon
toho, kdo po Zivnostensku stavby provadi, nybrZz toho, kdo v souzeném
pfipad& stavbu provésti dal, stavebnika, jak jest patrno i z judikatury.
Nebot v tomto pifipadé stavebnik to byl, ktery z vlastniho materialu
stavél. Stavebnici byli tu vlastné dva, nikoliv vS8ak Zalobci, nybrz Ru-
dolf J. a Arno§t S. Snad by se mohlo namitati, Ze nestavéli, pokud se
ty¢e nedali stavéti z vlastniho materialu. Avsak zalobci nemohou tuto
namitku &initi, nebot sami uvedli, Ze jim oba stavebnici stavbu zadali
za odménu ujednanou podle ]ednotkovych cen. Zalobci tedy nemohou
uplatiiovati proti Zalované narok podle § 418 ob¢. zak., pon&vadz jim
nepr1s1u31 Ani tim nenabyli zalobci aktivni legitimace K tomuto sporu,
Ze o povoleni stavby Zadal Zalobce M., nebot Zadost tu podal na okresni
soud jménem Rudolfa J-a a Amosta $-a. Ze touto Zalobou uplatiiuji
zalobci narok Rudolfa J-a a Arno$ta S-a z § 418 ob¢. zak., kteryZto
narok by pro Zalobce musil byti exeku¢né zabaven a jim prlkazan k vy-
brani, Zalobci ani netvrdili, tim méné dokazali. Zalovani sice uvedli a
salobei to pfipustili, Ze celd fada véfitelli, i Zalobci sami, pro své po-
hledavky zabavili exeku¢né narok Rudolfa J-a, ktery mél proti Zalované
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strané z notafského spisu ze dne 20. bfezna 1928 na odstoupeni po-
tfebné ¢asti pozemku jednak pro rozSifeni cihelny, jednak pro vybirani
hh'ny. I kdyz si zalobci dali tento narok pfikazati exeku¢né k vybrani,
neni tato zaloba podana, by realisovala tento narok Rudolfa J-a, pfe-
vedeny exekulné na zalobce, nybrZ Zalobci touto Zalobou uplatiiuji ‘nérok
na zakladé § 418 obc. zak. A takovyto narok, pokud by Rudolfu J-ovi
a ArnoStu S-ovi proti Zalované strané prlslusel ani nezabavili, ani si
nedali exeku¢né pfikdzati, nybrz Zalobou uplatfiuji sviij domnély vlastni
narok na zakladé § 418 ob¢. zak., kteryZto narok jim vSak ve skuteCnosti
nepiislusi.
Nejvyssi soud nevyhovel dovotlani.

Divody:

K naroku na odstoupeni pozemku nemaji zZalobci opravnéni. Odvo-
lact soud spravné vylozil, Ze vyraz »Baufiihrer« v posledni vété § 418
ob¢. zak. znamena stavebnik — to jest ten, na jehoz ptikaz a ucet se
stavba provadi — nikoli stavitel — to ]est ten, kdo ji pro stavebnika
z jeho pfikazu a na jeho ucet provadi. K tomu vede vyklad podle § 6
ob¢. zak. a srovnani §§ 417, 418, 419 ob¢. zak. a tento soud disledné
tomuto slovu tento vyznam pfiznava, tiebas ne vyslovné, ale smyslem
svych rozhodnuti (sb. n. s. &is. 244, 3310, 3391, 8034, 9038, 10649 a j.).
Stavebniky byli podle odvolaciho soudu Rudolf ]. a Arnost S., podle
spistt okresni politické spravy v H., jichz se Zzalobci dovolavaji, jen
Rudolf J. Dovolaci soud souhlasi s minénim odvolaciho soudu, Ze jimi
byli Rudolf ]. a Arno$t §., ktefi Zalobce k postaveni cihelny z]ednall
Jenom jim mohl vzejiti narok podle posledni véty § 418 obé&. zak. Do-
volatelé nepradvem tvrdi, Ze Zalobniho naroku nabyli zabavenim a pfi-
kdzdnim k vybrani ndroku Rudolfa J-a na postoupeni stavebniho po-
zemku. O tento titul nemohou sviij narok oplratl proto, Zze podle § 328
ex. I. by z ného mohli odvozovati jenom prava tam uvedend, nikoli Za-
lobm narok.

Cis. 11483.

K rozhodnuti o navrhu na prikazani k vybrani neknihovni pohledavky
jest vzhiedem k riiznosti prava na Slovensku a v historickych zemich
(§ 18 Cis. 3 ex. f. platného v historickych zemich a § 18 zak. ¢l. LX:
188i) urciti mistné pfisluSny soud podle § 28 j. n.

(Rozh. ze dne 17. bfezna 1932, Nd 1I 7/32.)

Rozhoduje o navrhu okresniho soudu v Moravské Ostrave by byl
rozhodnut jeho zaporny spor o prlslusnost s okresnim soudem v Ko-
Sicich o otazce, ktery z téchto soudil je soudem exeku¢nim v exekulni
véci Dr. Alexandra O-a, advokata v KoSicich, proti Vilému W-ovi,



