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byvati se zalobou pro nepripustnost poradu prava, stalo se tak
nepravem a proto bylo napadené usneseni zmeéniti.

(Rozh. ze dne 24. tnora 1936, R II 5,/36.)

6. Pripustanost poradw praxa pro 2alebu jiz
se domaha zalobkyné proti statu vraceni po-
platkunikoliv jako poplatnice, nybrz jako tre-
ti osoba.

Z duvodu rekursniho soudu:

Rekursni soud souhlasi s nazorem stéZovatell, ze jde o na-
rok soukromopravni, nebot zalujici strana se nedoméaha vraceni
zaplaceného poplatku jako poplatnik, jemuz byl poplatek prede-
psan platebnim prikazem uradu pro vymérovani poplatku v Praze,
nybrz naopak jako osobé treti od poplatnika odliSné, jez nebyla
vubec legitimovana vystupovati v poplatkovém rizeni jako strana
a nebyla tudiz pri placeni poplatku ve verejnoprivnim poméru
vuci zalovanému statu.

Jde-li vSak o narok soukromopravni, nalezi o ném rozhodo-
vati radnému soudu (§ 1 j. n.).

(Rozh. ze dne 3. tinora 1936, R IT 48,36.)

Dr. Stanislav Vanééek.

Zameéstuavatel dopousti se prestupku utisku podle § 1 zak. éis. 309,
1921 Sb. z. a n., vynucuje-li na délnictvu zménu politického jeho
smysleni pohruzkou, ze délnicivo urcitého politického nazoru ne-
bude v tovarneé trpeéno, a pozaduje-li ped pshriazkou propusiéni na
ddlnilku prozrazeni politického presvédéeni jeho soudruhi.

I. JeZto politicka schize, na niz referovano bylo poslancem,
byla rusena délniky urcitého politického smysleni, vydali obzalo-
vani k svemu délnictvu v tovarnach zaméstnanému vyhlasky, ob-
sahujici pohruzku propusténim z prace. Nalézaci soud nevyhovel
obzalobé, znéjici na zlo¢in podle § 98 b tr. z. Nejvyssi soud vyhovél
zmatecnl stiZnosti statniho zastupitelstvi z duvodu ¢. 9 lit. a § 281
tr. . potud, Ze obzZalované uznal vinnymi prestupkem utisku podle
3 1 zak. ¢. 509,1921 Sb. z. a n.

Z duvodu nejvyssiho soudu:

Nalézaci soud nespatruje v obgahu vyhlasky pohruzku pro-
pusténim délnictva z prace pro jeho politické smysleni, nybrz jen
pouhou dutku tém délnikum, kteri se minulého dne chovali pii
schuzi neslusné. Cast vyhlasky zabyvajicl ge politickym nazorem
délnikt zjistuje pry pouze ruzné svétove nazory deélniki a podni-
katelu, jakoz i dusledky z tcho vyplyvajici, a pokud vyhlaska
mluvi o socialistech, ma pry na mysli jen ony, kteri si neslusne
poc¢inali na schuzi. Rozsudek priznava téz obzalovanym, kteri pry
pravem mohli se cititi urazenymi chovanim se svého délnictva, sub-
jektivni jejich presvédcéenl o opravnénosti vydati vyhlasku toho
druhu.
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Toto pravni posouzeni je vSak mylné, a mylnymi jsou i za-
véry o subjektivni strance zazalovaného skutku. Vyhlaska obzalo-
vanych nejen vytyka a kare postup délnikll na schizi predeslého
dne, nybrz podstatou jeji je jednak zduraznéni rozdilu mezi poli-
tickym smy$§lenim obzalovanych a délnictva, jednak prohlaseni, Ze
délnictvo uréitého politického nazoru nebude jiz v tovarné trpéno.
Pri zicteli na zaméstnanecky pomér zejména v dobé hospodarske
krise a stale hrozici nezaméstnanosti, je verejné sdéleni tohoto
stanoviska podnikatelt délnictvu tak, jak se stalo ve vyhlaskach,
zjevnym zastrasovacim natlakem, jimz se vynucuje na délnictvu
zmeéna politického jeho smysleni.

Je nerozhodno, zda na zakladé takové vyhlasky urdéity délnik
byl z prace propusten; podstatnym zustava ucel, jehoz mélo byti
dosazeno touto pohruzkou ujmy na vydélku — ztratou zaméstnani.
I kdyz lze pFiznati obZalovanym presvédceni, Ze nemohou bytl ohb-
mezovani pii vybéru svych zaméstnanci, Ze mohou pozadovati na
svém délnictvu, aby téz mimo praci zachovavalo vuci nim, zejména
na verejnosti, uréité formy slusného spolec¢enského chovani, a ze
téz pracovni smlouva jim umoznuje zrusiti i bez Gidaje duvodu kdy-
koliv pracovni pomér, neposkytly vysledky Fizeni Zadného pod-
kladu k zavéru, Ze by obzalovani mohli domnivati se, Ze maji -
pravni narok pozadovati jediné z divodu svého poméru zameéstna-
vatelského po svém délnictvu také zmeénu politického jeho smys-
leni. Ze obzalovani sledovali vyhlaskami také tento ucel, provesti
zamérny natlak na délnictvo, jimz zména politického smysleni
méla bytl vynucena a jehoz protipravnost musela Jjim byti samo-
ziejmé zjevnou, plyne jasné ze zvoleného textu vyhlasek.

Zmateéni stiZnosti statniho zastupitelstvi je proto prisvédciti
potud, Ze je mylny pravni tsudek nalézaciho scudu o obgahu a
smyslu vyhlasky obzalovanymi vydané, Ze neobsahuje pohruzku
délnictvu pro politické jeho smySleni a rovnéz ne jejich donuco-
vani ke zméné téhoz, stejné i ze je vadny rozsudkovy zavér o sub-
jektivnim piresvédéeni obzalovanych, Ze jsou opravnéni vydati
ke svému délnictvu vyhlasku citovaného znéni.

Stiznosti nelze vSak dati za pravdu, pokud se domniva, Ze
zjiStény skutek naplnuje zakonné znaky zloc¢inu podle § 98 lit. b
tr. z., jak bylo Zalovano. Pri zfeteli na vSeobecny raz a znéni vy-
hlasky, k niz doslo jen z popudu uréitého konkretniho piipadu,
jimzZ obzalovani citili se byti osobneé dotéeni, nelze v natlaku takto
na déinictvu vykonavaném spatrovati ten stupen intensity, jaky
vyzaduji zakonné znaky »vyhrozovani« a »davodnych obav« zlo-
¢inu vefejného nasili vydiranim,

Usili obzalovanych dosahnouti zmény politického smysleni a
prislusnosti sveho délnictva, projevivsi se za téchto okolnosti uve-
denym jiz zpusobem, pri némz bylo zdiraznéno postaveni jejich
jako zaméstnavatelu, tvori takto jen skutkovou podstatu pre-

o

stupku utisku ve smyslu § 1 zak. ¢. 3091921 Sh. z. a n.
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II. Nejvyssi soud zamitl zmatecni stiznost jednoho z obzalo-
vanych, kteryz byv obzalovan pro zlo¢in podle § 98 lit. b tr. z. byl
nalézacim soudem uznan vinnym prestupkem utisku podle § 1 zak.
¢. 309,1921 Sh. z. a n.

Z duvodu nejvyssiho soudu:

Ohledné tohoto obzalovaného zjistil nalézaci soud, ze mluvé
s jednim ze svych délniku o udalosti na schuzi, tazal se ho, kdo
z deélnikl je jakého politického presvédceni, Ze predné z prace ho
poslal na jeden den dom, aby si véc rozmyslil, Ze druhého dne dal
mu list, aby mu na ném napsal jména téch délniku, a dal mu k tomu
lhutu ¢tyr tydnu a prohlasil, Ze ho propusti, kdyz mu jména téchto
délnikt nesdéli; zjistuje téz, ze zadal to po onom délniku bez-
pravné, a ze k vynuceni ukonu toho, k némuz délnik ten povinen
nebyl, pouzil takto pohruzky propusténi.

Nebylo treba provadéti dukaz o tom, zZe nedoslo k propusténi
délnika toho, nybrz Ze praci opustil dobrovolné, nebot pro skut-
kovou podstatu pfestupku fntisku je nerozhodno, zda pohrizka pro-
pusténim z prace byla téz uskuteénéna, kdyzté pro trestnost
skutku je zde smérodatnou jiz okolnost, Zze pohriuzka zaméstna-
vatele jmou na vydélku délnika byla pronesena v Umyslu, aby
bylo takto na ném vynuceno urcité konani neb opomenuti, na néz
zaméstnavatel naroku nemél.

Poukazuje-li zmatec¢ni stiznost na akt teroru, jehoz se dél-
nictvo dopustilo na schuzi predeslého dne, znemoznivsi jeji konani,
a dovazuje-li z toho pravo obzalovaného zvédéti, zda téz nékdo
z jeho délnikl se takového c¢inu dopustil, prehlizi, ze neslo o trestny
skutek spachany uvniti* podniku, nybrz na verejné schuzi politické,
a ze z pripadného prava zameéstnavatelova zvédéti o tom, zda né-
kteri z jeho zaméstnancu jsou ztcéastnéni na trestném skutku, ktery
s pracovnim pomérem neni v zadném spojenl, naprosto nelze jesté
dovozovati pravni narok viaci délnictvu, aby samo mu sdélilo ta-
kovou skutec¢nost, tim méné ovsem narok na to, aby jednotlivci
z nich mu denunciac¢né vyzrazovali politické smysleni a organisacni
prisludnost svych soudruhti. Jestlize se tu obzalovany naznakem
vytky nelplnosti dovolava pracovni smlouvy a moznosti propustiti
délnika bez vypovédi, nema skuteénost tato zde vubec vyznamu,
pokud zustava nedotceno rozsudkové zjisténi, ze obzalovany uziti
tohoto svého prava volné vypovédi c¢inil zavislym na tom, zda
délnik gplni to, co bezpravné na ném pozadoval, co tedy na ném
vynucoval pohruzkou propusténi z prace, tjmou na majetku.

Rozhodnuti nejvyssiho soudu ze dne 11. Ginora 1936 ¢. j. Zm I
1358/34. Dr. Polacek.



