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duvodi:

Zalovany vytyka, Ze odvolaci soud vyméfuie vyzivné pfihliZzel k v&nu
jeho manzelky a k tomu, Ze jest bezdétnym. Véna manzelky nelze ovSem
k vyzivé nemanzelskych déti pouziti, avS8ak iménim nemanzelského oftce,
které dle § 166 ob¢. zdk. jest méfitkem pro vysi vyzivného, jest vse, co
tento vzhledem ku svému vSeobecnému hospodafskému stavu miiZe po-
stradati, aniZ by ohrozil svou vlastni existenci a existenci osob cstatnich,
o které jest povinen se starati. Véno manZelky ulehcCuje vSak Zalovanému
starost o manzelku, po pfipad® o ditky. PfihliZel-li pak soud odvolaci
s tohoto hlediska ku vénu, které Zalovany obdrzel, nelze miti za to, Ze véc
nespravné pravné posoudil.

Cis, 748.

Rozvedené manzelce neprislusi od doby provedeného rozvodu pravo
spoluuzivati spole¢ného bytu, jeiz sama nenajala. Bydli-li v ném prece,
déje se to jen vyprosou. Ponechal-li ji manZel prozatim v byté, az sj najde
jiny byt, jest soud opravnén urditi termin (§ 904 ob&. zak.), kdy se man-
7Zelka ma vystéhovati,

"~ (Rozh. ze dne 9. listopadu 1920, Rv 1 700/20.)

V Cervnu 1918 byl povolen spornym strandm rozvod manzZelstvi od
stolu a loZe, zalovana manZelka vSak, nemohouc si opatfiti bytu, ztistala
v byt€ Zalobcové, vedla mu dédle domacnost a k naléhdni jeho, aby byt
opustila, podepsala u pravniho zastupce Zalobcova prohlaSeni ze dne 26.
bfezna 1920 toho obsahu, Ze se vystéhuje aZ se bude mo ci odstChovati
ku svym piibuznym do Uher. Zalobu manZelovu, by Zalovana byla uzndna
povinnou vykliditi pokoi, obyvany v byté manzelové, procesni soud
prvé stolice zamit, Diivody: Pokud manZelsky svazek trvd, ma
kazdy manzel pravo a povinnost sdileti spole¢nou domacnost. Pfi dobro-
volném rozvodu se manZelé navzajem tohoto prava vzdavaji, pokud se
tyce od povinnosti spole¢nou domicnost sdileti se osvobozuji. Vzdani se
prava toho zajisté miize za souhlasu druhé strany kdykoliv byti odvolano
a nabyva opét plné puscbivosti. V piipadé, o néjZ ide, domdhala se Zalo-
vana po rozvodu zase u Zalobce prava sdileti s nim spole¢nou domacnost
do doby, aZ si najde byt v Uhrach a Zalobce ji pravo na spole¢nou do-
macnost na tu dobu zase prifknul; nebydli tudiZz Zalovana, kterda dosud
jiiného bytu si opatfiti nemohla, ¢ehoz pak Zalobce ani netvrdi ani nepro-
kazal, u Zalobce bezdiivodné a bylo proto Zalcbu zamitnouti. Odvolaci
soud vyhovél Zalobé v ten zpiisob, Ze nafidil Zalované, by vyklidila po-
koj v byt& Zalobcove do 15. listopadu 1920. Diivody: Zalovana ani ne-
tvrdila, Ze by byla najemnici nebo spolunajemnici. KdyZ mezi manzZeli
doslo k rozvodu od stolu a loze, jest manZelka zajisté povinna, kdyZ bytu
nenajala, byt, jeiz dosud se syvym manZelem v disledku ustanoveni § 92
ob¢. zdk. obyvala, opustiti. Tuto svou povinnost uznala Zalovana a uznava
dosud. Z té skuteCnesti Zalovanou uplatiiované, Ze manzZelé spolu nékoli-
krate souloZili, nelze nikterak dovoditi, i kdyby byla pravdivou, Ze by
byla manZelka opravnéna dale v byté svého manZela se zdrZovati. Ku
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spole¢nému manzelskému ziti byvlo by zajist¢ tfeba souhlasu, tedy pro-
hlaSeni obou stran, Ze jsou ochotni spclu znovu ve spolecné domacnosti
a manzelstvi Ziti, nesta¢i k tomu pouhd souloz, tfeba nékolikrate opako-
vand. Formalné dochazi tento souhlas vyrazu ohlaskou na soudé dle
$ 110 ob¢. zak. Bydli tedy Zalovana v byté Zalobcove bez veskerého prav-
niho diivodu, coZ ostatné sama uznava, a jednd se proto v tomto sporu
jen o to, jak¢ pravni dusledky meélo jeiji prohlaSeni ze dne 26. bfezna 1920,
7ze se vystéhuje z bytu manzelova, aZ bude mocise odstéhovati
kusvym pifibuznym do Uher. Pro takovy pfipad ma obcCansky
zdkon v § 904 pfesné ustanoveni, totiZ, Ze ponechal-li zavizany dobu
spInéni svému rozhodnuti a jedna-li se toliko o osobni povinnost, ktera
na deédice neprechdzi, ma soud ustancviti podle uvaZeni vSech ckolnosti-
pfimérenou lhitu. Stejné se ma tak stati, slibi-li zavazany plniti podle
moznosti. Soud odvolaci uvaziv nynéj§i nouzi bytovou a zarovei, 7Ze se
tu jedna o osobu, kterd bude si moci opatfiti bud ndimem nebo podnajmem
mistnost jedinou snaze, ustanovil den 15. listopadu 1920 po rozumu § 904
ob&. zdk. jako kone¢ny termin, kdy Zalovand méa byt svého muZe opustiti
a se vystéhovati.
Nejvyvs§si soud nevvhovél dovelani.

Dtivody:

Pokud jde o dovolaci divod &is. 4 § 503 c. F. s., vychazi odvolaci soud
ze spravného nazoru, Ze rozvedené manzelce nepfislusi pravo od doby
provedeného rozvodu spoluuZivati spole¢ného bytu, jehoZz sama nenajala,
a bydli-li v ném pfec, Ze déje se tak jen vyprosou. V pfipadd, o né€jZ tuto
ide, ma se véc ponckud jinak, nebof ze zjisténi prvého soudu vyplyva, Ze
strany po rozvodu manzelstvi spolu ujednaly, Ze Zalovand povede .do-
macnost svého manzela az do té doby, kdy si najde jiny byt. Tim se Za-
lobce vzdal svého prdva vyzvati dle svého libovelného rozhodnuti 7.a-
lovanou, aby byt ihned opustila, a byl povinen puskytnouti ji Ihiitu p¥i-
méfenou, aby si opatfila byt. Poné¢vadZz timluva neobsahuje urcitého ter-
minu pro splnéni, a Zalovand, kterd sama Zadala Zalobce, aby ji proz a-
t im ponechal ve svém byté, az si najde jiny byt, Ze pak odeide, dala
tim na jevo, Ze se dle moznosti odsté¢huje, uzil odvolaci soud pravem usta-
noveni § 904 a dle toho urcil Ihiitu, ve které jest Zalovana povinna byt
Zalobcliv opustiti. Lhiita k vyklizeni pokoie Zalovanou v byté Zalobcoveé
obyvaného byla urdena ve smyslu ustanoveni § 573 c. f. s.

Cis. 749.

Tuzemskym poruCenskym soudiim nalezi vykonavati pravomote nad
cizozemskym nezletilcem dle tuzemskych zdkoni,

(Rozh. ze dne 9. listopadu 1920, R 11 321/20.)

Tuzemsky porucensky soud uloZil dle § 16, odstavec druhy, I. dil&i
novely k obé&. zdk. nemanZelskému otci (tuzemci) vyZivné pro jeho ne-
zletilou dceru, pfislusnou pry do Némecka, jeiiZ matka bydlela v tuzemsku,
Ku stiZznosti nemanzelského otce nafidil rekursni soud porucen-



