vyplacen byl osob&, jeZ se o kapitalisaci uchazela, kapital v urdité vysi, a.
byl-li Zadatel o tom vyrozumén, pak vzeSel jemu doruCenim rozhodnuti
pravni narok na vyplatu povoleného kapitdalu, a zruSeni povolené kapita-
lisace neni pak jiZ ponechdno volnému uvaZeni tifadu, a zakonitost rusiciho
vyroku posuzovati jest pak podle vSeobecnych pravnich pravidel o rudeni
konstitutivnich akti spravnich. ZruSenim p¥iznaného naroku na vyplatu
kapitalisovaného diichodu zasahuje se do nabytych prav invalidy a p¥i-
sludf jemu podle § 2 zakona o spravnim soudé pravo, domahati se nd-
pravy stiZznosti u nejvyssiho spravniho soudu. Zasah do nabyvtého prava
je pripustny vizdor nastalé pravni moci cestou obnovy Fizeni, Obnova
fizeni, pravoplatnym rezhodnutfen ukloncengho,. ie pFipustnd pouze za
piedpokladu, Ze ufad rozhodnuti to zaloZil na nespravné skutkové pod-
staté, jejiz nespravinost mu v dobé, kdy rozhodnuti vydal, nebyla zndma.
(Nalez nejv. sprav. scudu z 9. tinora 1925, &. 2473/25.)

Diichod pfedkit podle § 25 zak. & 142/1920:

Okolnost, 7e vydélek predkit k iich vyZivé nestadi, je pro posouzenf
niroku na dichod pfedkit podle zdkona z 20. tnora 1920, . 142 Sb. z. a n.
irrelevantnd, ponévadz zakon ten necCini narok na diichod pfedkt odvislym
od toho, zda vydélkem svvm vvzZivu svoii kryii, nvbrz ijediné od okolnostf,
zda jsou vydélku schopni, ¢i nikoliv. (Nalez nejv. sprdv. soudu z 3. bfezna
1925, & 4207/25.)

Narok na dfichod podle § 25, odst. 1. zakona &. 142/1920 nepfislusi
nfedku, jehoZ vydéledna Cinnost jest sice smiZena, jemuZ vSak zbyvajici
vydéleCna schopnost bud sama o sobé nebo ve spojeni s jinymi prameny
piimit zaiiSfuje potfebnou obZivu (ndlez Neiv. sprav. soudu z 29. ledna
1925, &. 1809/25).

K§1n z:
Nenf nutnym pfedpokladem pracovniho poméru, aby
byla smluvena mzda. (Arg. § 1152 0. z. obl. — Nilez nejv. sprav.

soudu z 31. ledna 1925, &. 1814/25.)

Pfilezitostna je prace ien tenkrate, kdyZ vghledem k obvyklému
zaméstnani je zievem pouze nahodilym, ojedinélym a netvofi tak Fadny
zdrcj pFiimi osoby pracuiici. (Nalez neivy$$iho spravniho soudu z 31. ledna
1925, & 1813/25 a &. 1814/25.)

Nezalezi na tom, Ze prace konaji se ien v tom roz-
sahu, jak to zdravotni stav zaméstnance dovoluje,
nvybrz pro zaloZeni{ poiistné povinnosti je rozhoduiji-
cim, 7e ono zaméstnani, které zaméstnanec vykondva
vdobé kdy tojeho zdravotni stav dovoluje, neni nécim,
o by se vymyvkalo z rdmce jeho povolani a neni nicim
iinym, nez vliastnim zdroiem jeho vy zivy. (Nalez nejvy3siho
spravntho soudu z 31. ledna 1925, & 1813/25. — Srv. téZz ndlez z 15. pro-
since 1924, & 15.819/24, v Soc. Revui, ro€. 1925, str. 70.)

HospodafFsky praktikant (synovec u stryce), ktery nekoné sluzeb v di-
sledku smluvni povinposti, nybrZz dobrovolng, maje na mysli pouze svou
vlastni priipravu a vycvik pro budouci Zivotni povolani, nepodléhd nem.
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