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zaméstnancem a zaméstnavatelem, jakoZ i mezi zamé&st-
nanci téhoZ zaméstnavatele. V § 2 jsou pak pfikladmo uvedeny t. zv.
pracovni spory, o nichZ rozhodovati pfislusi soudiim pracovnim, avSak
i tam se hned tdvodnimi slovy »V mezich ustanoveni § 1« znova
poukazuje na vymezeni pravé vytlené. Z toho plyne nepochybné, Ze
ve sporu o Zalobé, kterou podala Zalobkyné& jako vdova po zaméstnanci
zalované firmy proti této firm& jako byvalé zaméstnavatelce svého ze-
mielého manZela a kterou se domah4 ndhrady Skody pro nepfihlaSeni
manzela k pensijnimu pojiSténi, neni podle § 1 odst. (1) zadkona dis.
131/31 sb. z. a n. pfisluSnym rozhodovati soud pracovni, jeZto tu zfejmé
nejde o spor, ktery vznikl mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem anebo
mezi zaméstnanci téhoZ zaméstnavatele. NezaleZi na tom, Ze Zalobni
narok jest vyvozovan ze sluZzebniho poméru zemfelého manZela Zalob-
kynina k Zalované firmé&, nybrZ rozhodné jest jen, Ze Zalobkyn¢é
sama neni a nebyla u Zalované zaméstnana a Ze spor nevznikl z j e-
jih o pracovniho, sluZzebniho neb ufebniho poméru k Zalované firmé.
Neni proto tfeba obirati se otdzkou, zdali Zalobni narok jest narokem
samostatnym anebo odvozenym z prav ziskanych zemfelym manZelem
Zalobkyné.

Cis. 12317.

Smlouva o povinnosti k odbéru piva za trvani zapijcek poskytnu-
tych pivovarem, po ptfipadé po urCitou dobu i potom, nepfi¢i se nutné
dobrym mraviim.

(Rozh. ze dne 2. tinora 1933, Rv I 1458/31.)

Zalovany pivovar poskytl Zalujicimu druZstvu roku 1926 a roku 1928
zapujcky, zaCeZ se Zalujici druZstvo zavdzalo mimo jiné odebirati jen
od Zalovaného pivovaru pivo za trvani zaphijcky, nejméné 12 let. Dluzni
tipisy byly vtéleny na nemovitosti Zalujiciho druzstva. Zalujici druzstvo
splatilo pivovaru zapij¢ky aZ na zbytek 23.000 K¢, jejz se pivovar
zdrahal pfijmouti, proCez jej druzstvo slozilo k soudu. Zalobou, o niZ
tu jde, doméhalo se druZstvo na pivovaru, by Zalovany byl uznan po-
vinnym podepsati vymazni listinu, Ze pohledavky Zalované strany proti
Zalujici stran& jiZ pominuly a Ze zanikly vSechny naroky Zalované
z dluZnich upishi. V Zalobé uvedlo druzstvo mimo jiné, Ze se zavazek
odebirati pivo od Zalovaného pivovaru pfi¢i dobrym mraviim a proto
ze smlouvy o zapiij¢ku jsou nicotné. Oba nizZ8i soudy Zalobu
zamitly, odvolaci soud z téchto ditvodi: Odvolatel se snaZi
dovoditi, Ze poskytnuti zapijc¢ek 120.000 K& a 12.000 K¢ proti knihov-
nimu zajisténi a proti 6% zarokovani neznacilo zvlastni vyhodu proti
jinym zaptjckam v dobé té poskytovanym. [ kdyby bylo spravné tvrzeni,
Ze zavazky strané Zalujici uloZené jsou znacné, ba i nepomérné vétsi
nebo t€Z8f, neZ zavazky strany Zalované, neplynula by jiZ z toho ne-
platnost ani nicotnost smlouvy. To, Ze majetkovd hodnota nebo tiZe
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vzajemného plnéni je v patrném nepoméru k hodnoté plnéni, nelini
o sob& smlouvu neplatnou ve smyslu § 879 &is. 4 ob&. zik.; k tomu
musila by pfistoupiti jeSt€¢ dalSi okolnost, totiZz, Ze bylo kofisténo
z lehkomyslnosti, tisn&, mdlého rozumu, nezkuSenosti nebo vzruSeni
mysli druhého smluvnika. Nic takového nebylo ani tvrzeno, tim méné
prokazano. Nebylo zejména nic uvedeno, co by svéd¢&ilo tomu, Ze byla
strana Zalujici, uzavirajic smlouvy, o néZ jde, v tisni, nebo Ze v letech
1926 a 1928 vyroba piva a hospodafeni s nim nebyly jes§t€ omezeny.
Ze by si byla nemohla pivo jinde opatfiti, Zalujici strana ani netvrdila.
V odstavci V. Zaloby uvedla sama, Ze mohla zépiijcky obdrZeti za tychz
podminek u kterékoli zaloZny nebo spofitelny. Nelze tedy usuzovati, Ze
strana Zalujici byla ke smlouvdm dohnana tisni. Podle vysledkil prii-
vodniho fizeni uvedl prvni soud spravné, Ze se Zalujici stran& dostalo
uzavienim a v disledku smluv, o néZ jde, Cetnych vyhod, ana dostala
hotové penize v dobé&, kdy stavba nebyla je$té ukonlena, zapiijcka byla
poskytnuta v druhém pofadi, Zalovany pivovar, aby umoznil strané
zZalujici dal8i vypiijcky, postoupil pfednost pfed svymi pohledavkami,
zapiijCka byla poskytnuta na 6% urok, splatny pololetné pozadu, za-
lobce dostal zdarma k disposici inventéf, pivo doddvano mu za nizkou
cenu. I k tomu jest poukézati, Ze Zalovany pivovar poskytl Zalobci tyto
vyhody v dobég, kdy se je$t€ nemohlo védéti, jak bude podnik Zalujici
strany prospivati, takZe i v tom sméru brala strana Zalovana na sebe
risiko. PakliZe si Zalovany pivovar za tohoto stavu a za uvedenych pod-
minek zavazal stranu Zalujici k odb&ru piva na dobu 12 let, nelze v tom
shledati ujednani, pfi¢ici se dobrym mraviim. Strana Zalujici nebyla
tim co do kvality dodavaného piva vydana liboviili Zalovaného pivo-
varu, jenZ jiZz podle zdkona povinen byl dodavati ji piva nejméné pro-
stfedniho druhu a jakosti (¢l. 335 obch. zak.). Z celého stavu vé&ci, jak
vyplyva z vysledkit jednani a priivodniho fizeni, jest usuzovati, Ze Za-
lujici strana uzaviela smlouvy, o néZ jde, z viile tplné& volné a svobodné
proto, Ze je tehda pokladala za vyhodné.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolani.
Divody:

Po pravni strance (§ 503 Cis. 4 c. f. s.) odvolaci soud nepochybil,
neuznav smlouvy o zapij¢kach ze dne 12. ledna 1926 a ze dne 17. Cer-
vence 1928 pro zavazek Zalujiciho druzstva k odbéru piva u Zalované
firmy za trvani zaptjcek, nejméné po dobu 12 let za nicotné z diivodu,
Ze se pfi¢i dobrym mraviim. Je pravda, Ze § 879 ob¢l. zak. smlouvy,
jez se pri¢i dobrym mraviim a jsou proto nicotné, neuvadi vycetmo,
a je tudiZ spravné tvrzeni Zalujiciho druZstva, Ze, i kdyZ se smlouvy
pod Zadny pfipad nicotné smlouvy podle § 879 ¢&is. 1 aZ 4 zak. nehodj,
nebylo by lze jiZ fici, Ze se smlouvy dobrym mraviim nepfi¢i a nejsou
nicotné. AvSak o smlouvach pfipadné dovodil i odvolaci i soud prvni
stolice, Ze se ani ve svych jednotlivych ustanovenich ani v celku dobrym
mraviim nepfi¢i a proto neplatné nejsou. Na vyvody dovolani, jez v pod-
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staté jsou jen opakovanim toho, co uplatfiovano bylo v prvni stolici
a v odvolani, odkazuje se, aby se pfedeslo opakovani, na diivody na-
padeného rozsudku a i rozsudku prvniho soudu. Ditvody ty odpovidaji
stavu véci i zdkonu, jakoZ i judikatufe (srovnej sb. n. s. 5084, 6061,
6793, 7415, 11342). Dodati jest tolik: Zajistiti si odbyt, se dobrym
mraviim nepfi¢i a proto neni proti dobrym mraviim, Ze si Zalovany
pivovar ve snaze po zajiSténi odbytu Zalujici druzstvo k odbéru svého
piva zavazal. Zavazek ten neni Casové neomezeny, nybrZ zni na dobu
trvani zaptijCek, po pfipadé¢ nejméné na dobu 12 let. Zavazek nebyl
pifevzat bez poskytnuti vyhod Zalovanym pivovarem. Jiz poskytnuti
zapiij¢ek ve znacné vySi 132.000 K¢ v dobé, kdy se hostinec Zalujiciho
druzstva teprve stavél, bylo vyhodou, k ¢emuz se druzi dalsi vyhody,
pomérné nizky, jen 6%ni tirok, placeni urokfi pozadu a splaceni jistiny
po castkach podle odbéru piva. Zavazek odbéru piva po stanovenou
dobu, v urCeném nejmenSim mnozstvi a se stanovenim pokuty, po pfi-
padé od3kodnéni pfi nedodrZeni zdvazku neni proti poskytnutym vy-
hodam do té miry nedmérnym, Ze se jevi jako vykofisfovani Zalujiciho
druZstva, jez existenci jeho, po pfipadé existenci jeho podniku ohroZuje.
Poukaz Zalujiciho druzstva, Ze pry ve smlouvach neni stancvena po-
vinnost Zalovaného pivovaru k doddvani piva, Ze neni stanovena jakost
piva a ani jeho cena, neodpovida skute€nosti. Podle obsahu smluv a
zejména jejich smyslu je Zalovany pivovar povinen dodavati pivo dobré
jakosti a za normdlnich podminek, to jest i za normalni ceny. Tvrzeni,
ze Zalujici druZstvo je vydano vSanc libovilli -Zalovaného pivovaru,
nema opodstatnéni. Dodavani piva Spatné jakosti nebylo prokazano.
Zavazek k odbéru nejméné 400 hl piva ro¢né nemda toho vyznamu, ktery
mu Zalujici druzstvo pfiklada. NemoZnost odb&ru takového mnoZstvi
piva nebyla ani tvrzena a, kdyby nezavinéné k takovému poklesu od-
béru doslo, nebylo by Zalujici druzstvo proti vykofistfovani onoho usta-
noveni o nejmensim odbéru bez ochrany. K vyvodiim dovolani o nicot-
nosti smlouvy nebylo lze pfisvédciti.

Cis. 12318.

Ustanovenym zastupcem ve smysiu § 24 polic. fadu pro Usti nad
Labem jest rozuméti toho, komu byla sprava domu svéfena, nikoliv
‘toho, koho majitel domu pouziva k pinéni povinnosti uloZzené mu poli-
cejnim fadem. Obecnym pfikazem domovnikovi neb sluzebni smlouvou
s nim nezprostili se majitelé domu povinnosti podle policejniho pfed-
pisu. _

Obec v Cechach jest opravnéna, ukladati majiteliim domii, by udrzo-
vali a Cistili vefejny statek. Ustanoveni policejniho fadu, ukladajici ma-
jitelim domd, by udrZovali a ¢istili chodniky, bylo vydano v mezich
platnych zakonii. ,

(Rozh. ze dne 2. tinora 1932, Rv I 1790/31.)



