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prospéch. Zalovana tvrdila, ovSem nepfesné a ne dosti srozumitelné jiZ
v odpovédi na Zalobu, Ze vklad jeji byl zapraven jednak na ucet pii-
vodniho vkladu Adolfa D-a ve firmé Zalobcové, jehoz se D., vystoupiv
z firmy, vzdal, jednak jako odSkodné za propusténi Zalobce ze smé-
ne¢ného rudeni, kdyZ jeji manzZel Zalobci vratil sménky na 81.000 K¢,
kteréz Zalobce s D-em spole¢n& podepsal. Nelze pochybovati o tom, Ze
propusténi Zalobce ze sméne€ného rukojemstvi, tykajiciho se tak veli-
kého obnosu, mélo proii majetkovou hodnotu. Tvrzeni Zalované, Ze jeji
vklad byl zapraven na ulet vkladu D-ova, jehoZ se tento vzdal, nebylo
dosti srozumitelné, pripousti v8ak, mezi vice moznostmi vykladacimi,
téZz vyklad, Ze D. se vzdal ve prospéch Zalované. Bylo véci
prvého soudu, by dle §u 183 c. F. s. vyzval stranu Zalovanou k bliz8imu
objasnéni oné véty; kdyZz se tak v3ak nestalo, nelze nyni objasnéni to
pokladati za nepfipustnou novotu dle §u 482 c. f. s., nebot vyklad, dany
v odvolani, byl moznym vykladem, kteryZ se podaval z pfednesu Zalo-
vané strany, pfed prvou stolici u¢inéného. Namitka, Ze tyto majetkové
hodnoty, jako vklad tiché spole¢nice Zalovanou vnesené, nebyly oce-
nény, neni opravnénou, nebot Zalobce vyslovné ocenil vklad Zalované
na 50.000 K¢ a v této vysi jej pfijal. Neposoudil tedy odvolaci soud pfi-
pad spravné po pravni strance (§ 503 &is. 4 c. f. s5.) uznav, Ze tyto ma-
jetkové hodnoty, jez Zalovana podle svého tvrzeni vnesla, pokud se
tyle, jez v jeji prosptch byly vneseny, nemohou za vklad tichého spo-
le¢nika slouZiti, ponévadZ se nedaji realisovati na roveii penéz.

Cis. 3651.

Tim, Ze se ve sporu advokatském dostavila strana k dstnimu lieni
bez advokata, neni soudu zabranéno v tom, by nebyl pfipustén a pro-
veden ditkaz vyslechem stran.

(Rozh. ze dne 26. bfezna 1924, Rv 1 127/24.)

Ve sporu o 38.000 K¢, vedeném v prvé stolici u sborového soudu,
zamitl Nejvy$§8i soud dovolani Zalovanych do srovnalych roz-
sudkd niZ8ich soudit a uvedl mimo jiné v

diivodech:

Zalovani vytykaji, Ze odvolaci soud pfihlizel také k diikazu vysle-
chem stran, provedenému pfi roku dne 26. fijna 1923 a Ze poloZil za
zaklad svému rozsudku zjisténi, opirajici se o tento diikaz, najmé o se-
znani Zalobcii, Ze poshovéni se zaplacenim zaZalované pohledavky ne-
povolili. Podle nézoru Zalovanych nepftiSel onen dikaz fadnym zpil-
sobem k mistu, nebot se Zalobci dostavili k roku dne 26. fijna 1923
bez advokata, protez nemcly pfi tomto tustnim jednani dikazy pfipu-
$tény a provadeény byti a, stalo-li se tak, nemélo k provedenym dtika-
zim byti pfihliZeno. Stanovisko odvolaciho soudu, Ze pfi roku dne
26. fijna 1923 nebylo ustné jednano, Ze tedy zastoupeni advokitem
nebylo pfi ném zapotfebi, jest podle Zalovanych proti spisim a mylné,



43v

rovnéZ jako mylnym pry jest nazor odvolaciho soudu, Ze Zalovani ne-
mohou uplatiiovati nedostatek advokatniho zastoupeni, kdyZz se proti
jednani bez zastoupeni advokatem neohradili (§ 196 c. I. s.). Tyto
vytky nejsou s to napadeny rozsudek zvratiti. Neni arci spravnym sta-
novisko odvolaciho soudu, Ze pfi roku dne 26. fijna 1923 nebylo tustné
jednano, nebof netoliko Ze byl rok polozen k tstnimu jednani, nybrZ
byly pfi ném diikazy pfipustény, provedeny a rozsudek prohlaSen (§ 171
a nasl., § 259 c. f. s.) a rovnéZ neni spravnym nazor odvolaciho soudu,
Ze nezachovani piedpisu §u 27 c. f. s. 0 nutnosti zastoupeni advokatem
pied sborovym soudem lze zhojiti tim, Ze této vady druha strana nevy-
tyka (§ 196 odstavec druhy c. f. s.), avSak z toho neplyne, Ze pfi roku
dne 26. fijna 1923 nemélo byti jednano, ditkazy pfipuStény a k diika-
ziim pfi ném provedenych byti pfihlizeno. Nedostavili-li se Zalobci
k tomuto roku s advokatem, mélo to podle ustanoveni §u 133 odstavec
treti c. f. s. toliko za nasledek, Ze o nich bylo pokladati tak, jakoby rok
zmes$kali. ZmeSkéni roku ma v zapéti, Ze strana, rok zmeskavsi, je z jed-
nani vylouCena (§ 144 a 399 c. f. s.), nemiiZe platného prohlaseni ugi-
niti, nové okolnosti nebo diikazy uvadc¢ti, ale zme3kani roku jednou
stranou neni soudu na pfekdzku, aby nejednal, k sneseni jiZ procesni
latce nepfihliZel, nepfipustil o spornych okolnostech diikazy, je nepro-
vedl a k vysledkim provedenych diikazii pfi rozsudku nebral zfetel
(§ 399 a 401 c. f. s.). Nebylo tudiZ ani to, Ze se Zalobci dostavili k roku
dne 26. fijna 1923 bez advokata, na zdvadu tomu, aby diikkaz vyslechem
stran nebyl pfipudtén a proveden, k ditkazu tomu aby pfi rozsudku ne-
bylo pfihliZzeno a zji§téni, k némuZ na zéakladé n¢ho soud dospél, ne-
bylo poloZcno za zaklad rozhodnuti.

Cis. 3652.

Na deskovy statek, jenz nema vyméry §u 2 zab. zakona, vztahuje
se zakon ze dne 9, listopadu 1918, ¢&is. 32 sb. z. a n.

Smlouva o zastaveni statku, podléhajictho zdkonu ze dne 9. listo-
padu 1918, ¢is. 32 sb. z. a n., jest bez svoleni Statniho pozemkového
ufadu sice platnou, ale zavislou na svoleni tohoto aradu potud, Ze k jeji
hotovosti jest svoleni toho treba.

(Rozh. ze dne 26. biezna 1924, Rv II 696/23.)

Zalobt, jiz domahali se majitelé zabranc¢ho velkostatku na Zalova-
nych vymazu zastavniho prava, jimZ byla zaji§téna na velkostatku po-
hledavka Zalovanych z dluhopisu ze dne 15. fijna 1920, oba niZ§i
soudy vyhovély, odvolaci soud z téchto diivodi: Provadéje
odvolaci divod nespravn¢ho pravniho posouzeni véci, haji odvolatel
nazor, Ze zavazeni statku Zalobcti, zapsaného v zemskych deskach, je
platnym i bez souhlasu Statniho pozemkového ufadu jednak proto, Ze
zdkon ze dne 9. listopadu 1918, ¢&is. 32 sb. z. a n., o obstaveni velko-
statkid, a zakon ze dne 16, dubna 1919, ¢is. 215 sb. z. a n. a ze dne
11. bfezna 1921 ¢&is. 108 sb. z. a n., o zabrani velkého majetku pozem-
kového, pro tento pfipad neplati, dale proto, Ze by i tehdy, kdyby zadkon



