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Zméato¢na staznost je zdkonom vylafenad v tej Casti, v ktorej sa obza-
lovany domaha sniZenia skuSobnej doby na jeden rok. Obzalovany bol
odsiideny pre precin podla §§ 290 a 291 tr. z. k trestu vézenia na jeden
mesiac ako k trestu hlavnému a k penazitej pokute jedentisic K¢ ako
k trestu vedlajsiemu, ktord sa na pripad nevymozitelnosti premefiuje
na 10 dni vizenia. Napadnutym usnesenim bolo obzZalovanému povo-
lené podmienené odstidenie so skuSobnou dobou 3 rokov. Podla § 3 zak.
¢. 562/1919 Sb. z. a n. ¢ini doba skuSobna rok az tri roky, ide-li o trest
pefiazity, alebo o trest na slobode do 6 mesiacov, a dva az paf rokov,
ide-li o trest vySsi. Bol-li vedla trestu na slobode ulozeny tiez penazity
trest, rozhoduje o dlzke doby skuSobnej tthrn hlavného trestu a trestu
néhradného, stanoveného pre pripad nevymozitelnosti trestu na penia-
zoch. Z tohoto ustanovenia zdkona plynie, Ze skoSobnii dobu nelze sice
stanovit' dlhsiu neZ je vrchna hranica, ani kratsiu, neZ je dolna hranica,
stanovena v § 3 cit. zdkona, a Ze prekrocenie tychto zdkonom stanovenych
hranic zakladi zméitok podfa ¢isla 2 § 385 tr. p. Pokial v8ak skuSobnd
doba bola urcend v medziach tychto zdkonom stanovenych hranic, neni
tu zmatku, pre ktory I'ze podla odst. 1. § 428 tr. p. zméto¢ni st'aznost
uplatnif. Ponevac podfa odst. 2 § 33 por. nov. strany nemdZu navrhovaf
snizenie trestu v medziach trestnej sadzby vymeraného, sfaZzovatel sa
v tomto pripade domadha sniZenia skuSobnej doby, vymeranej v hore
zmienenych hraniciach, je zmato¢na staznost’ v tejto casti vylicena a bola
podla odst. 3 § 434 tr. p. odmietnuta. .

Inak je zméatofna staznost bezzakladni. Podla § 4 zak. ¢. 562/1919
Sb. z. a n. ma std podmienene odstdenému zpravidla ulozit, aby vo
skuSobnej dobe podla svojich sil nahradil Skodu, ktorii trestnym €inom
- sposobil. Ponevac sfazovatel ani nebere v pochybnost, Ze z jeho trest-
ného ¢inu vznikla Skoda, neni Ziadnej zakonitej prekdzky, aby obzalova-
nému bola ulozena povinnost podla § 4 cit. zak. Okolnosti stazovatelom
namietané, Ze rodiCom nebohého bola hned nahradend Skoda, vznikla
z titulu pohrabného a inych trov, mestorm K., Ze rodicia podali na mesto K.
zalobu o nahradu skody v premrstenej vyske 180.000 K¢, ze obzalovany
je nemajetny a musi sa starat’ o manzelku a 4 nezaopatrene deti, neod-
mma]u napadenému Vyroku zakonny podklad, lebo namietky obzalova-
ného nie st rozhodné ¢o do otazky, ¢i napadnutym vyrokom bol poruseny
zakon pri uloZeni podmienok v smysle § 4 cit. zakona, ale moézu byt za-
vazné pri uvazovani o tom, €¢i sa obzalovany vo skusobne] dobe podla
podmienok mu uloZenych o%vedcﬂ Zmatocna staznost bola v tejto Casti
ako bezzakladna podla odst. 1 § 36 por. nov. zamietnuta.

Cis. 5528.

Pravo pfivodské (zakon ¢is. 218/1926 Sb. z. a n.).

Za verejné provozovani hudebniho dila jest povazovati jeho repro-
dukei prostiedky, které odpovidaji jeho hudebni formé, t. j. hudebnimi
nastroji neb zpévem, nestala-li se pied individualné pozvanymi hosty
aneb pred uzavienym kruhem osob na venek urcité ohranienym, nybrz
byla provedena pied individualné neurcitym mnozstvim lidi.
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Trestnost reprodukce chranénych dél radiovym pruunacem, umisteé-
nym v pfimém sousedstvi s hostinskou mistnosti.
Subjektivni stranka skutkm/e podstaty.

(Rozh ze dne 21. tnora 1936, Zm IV 806/35)

Nejvyssi soud plr‘ezkou.mav trestni véc proti G. L., obzalo-
vanému z piecinu podle § 45 z&k. ¢is. 218/1926 Sb. z. a n., vyhovél
zmatecni stiZznosti hlavniho soukromého Zalobce »Ochranného sdruzeni
autorského cCeskoslovenskych skladateldi, spisovatelit a nakladatelii«,
uplatiiované podle ¢is. 1 a) § 385 tr. ., rozsudky obou soudii niz$ich
stolic zrusil podle odst. 1 § 33 por. nov. a uznal obzalovaného vinnym,
Ze ve svém hostinském podniku v U. usporadal pres zdkaz bezpravna
verejnd provozovani hudebnichi dél, ke kterym vylu¢né pravo provozo-
vaci nalezi Zalujicimu Ochrannému sdruzZeni autorskému ¢sl. sklada-
telti, spisovatelit a nakladatelfi, zaps. spol. s r. o. v Praze, ¢imz spachal
precin védomého zasahu do plivodského prava podle § 45 aut. zak. ze
dne 24. listopadu 1926, ¢is. 218 Sb. z. a n.

Z divodi:

[

Nelze odepriti opravnéni zmateéni stiznosti hlavniho soukromého
Zalobce uplatiiované podle Cis. 1 a) § 385 tr. 1.

Vrchni soud zjistil, Zze obzalovany umistil radiovy prijimac¢ opatte-
ny amplionem v malém vyklenku 1 m 92 cm dlouhém, ktery pfimo sou-
sedi s hostinskou mistnosti, z niz vedou do vyklenku dvefe 2 m 15 cm
vysoké opatrené sklen€énymi tabulkami, a Ze timto radiovym pfijima-
¢em pomoci amplionu ¢inil dne 19. a 22. fijna 1931 pfistupnymi hu-
debni dila chranéna, jak ve vyroku rozsudku jsou vypoctena, hostiim
v hostinské mistnosti. Vrchni soud mél tedv po objektivni strance sprav-
né za to, Ze obzalovany timto zplisobem vefejné provozoval chrianéna
hudebni dila, nebotf za vefejné provozovani hudebniho dila jest pova-
Zovati reprodukci hudebniho dila prostredky, které odpovidaji jeho hu-
debni formé, to jest hudebnimi néastroji neb zpévem, kdyz se nestala
pred individualné pozvanymi hosty anebo pred uzavienym kruhem osob
na venek ur€ité ohranicenym, nybrz kdyz byla provedena pied indivi-
dudlné neurcitym mnozstvim lidi.

Pres to zprostil vrchni soud obzalovaného obzaloby z toho divodu,
Ze v souzeném pripadé nebyl po subjektivni strance dokazidn védomy
zdsah, Ze totiz nebylo dokizano, Ze obzalovany jednal umysing, véda
o existenci ciziho prava ptivodského.

Proti tomu uplatiiovand zmateéni stiZnost je zakladni. Obzalovany
védél, Ze radio hraje i chrdnénd hudebni dila, nebot plyne uz z jeho
zodpovidani, Ze »Ochranné sdruzeni autorské« mu zakazalo provozo-
vati, t. j. verejné hrati v hostinské mistnosti chrdnénd hudebni dila
Obzalovany podle toho musel pocitati pfi hrani s porusenim cizich prav
ptvodskych. Védomi obzalovaného o existenci ciziho prava ptivodského
neni v8ak vyvraceno vypovédmi svédkd, jak ma za to vrchni soud. Své-
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dek A. B., ktery je obchodnikem radiovymi pfistroji, potvrdil a soud
na zakladé jeho vypovédi zjistil, Ze rekl pfi prodeji radia obZalovanému
na otazku, zda musi platit autorskému sdruzeni poplatky, Ze nevi, zda
nutno takové poplatky platiti, Ze o tom neslySel, Ze uz asi v padesati
hostincich namontoval radiové pristroje a Ze mu ani jeden z téchto za-
kaznikt neoznamil, Ze by autorské sdruzeni od ného zidalo autorské
poplatky. I kdyz vrchni soud dale zjistil, Ze svédek L. E., ktery byl
kdysi u svédka A. B. v uleni, potvrdil, Ze A. B. za dva mésice po insta-
laci radiového prijimace obzalovanému fekl, Ze ma platiti mési¢né jen
poplatek 10 K¢ postovnimu uradu a Ze do autorského sdruZeni platiti
nemusi, nelze na zakladé této vypovédi vylouciti v€domi obzalovaného
o existenci ciziho prewa puvodskeho, ponévadz obzalovany byl podle
toho svédkem A. B. riizné a tedy nevérohodné pouden, znéni koncese
na radiovy aparat prijimaci u obzalovaného rovnéz opafny nazor vy-
volati anebo ho v opatném nazoru utvrditi nemohlo a obzalovany, ktery
se v této véci obratil o informaci téZ na posStovniho arednika F. K., byl
jim odkdzan na radiojournal anebo na autorské sdruZeni. Nelze tedy
tvrditi, Ze obzalovany byl vérohodné a vhodné ujisttn a Ze si zjednal
jistotu o tom, Ze nezasahuje do ciziho prava piivodského a Ze nemusi
autorské poplatky za chréanéna dila platiti. Obrana obzalovaného ne-
obstoji tedy ani po subjektivni strance. Proto vyhovél nejvyssi soud
zmateCni stiznosti hlavniho soukromého Zalobce a postupoval podle
odst. 1 § 33 por. nov.

Cis. 5529.

Stretla-li se zastavni prava berni a soudni tak, Ze berni zastavni pravo
predchazelo soudnimu, a nepostupoval-li berni afad podle § 369, odst. 1
zakona ¢is. 76/1927 Sb. z. a n., zanika soudnim prodejem dfive nabyté
berni zastavni pravo na drazeném pfedmétu a berni afad se miiZe se svou
pohledavkou stati jen ucastnikem soudniho rozvrhu tak jako smluvni
véfitel,

Je-li dluznik v berni exekuci osobou rozdilnou od dluznika v exe-
kuci soudni, neni vyloucen z draZeni v prodejovém fizeni soudnim; vy-
drazil-li dluZnik v exekuci berni zabaveny predmét v prodejovém Ffizeni
soudnim a disponovail-li pak s pfedmétem vydraZenym, neodnal tim
ufednimu nakladani berniho tifadu predmét jesté zabaveny (§ 3 zakoma
o trestech na zmareni exekuce).

(Rozh. ze dne 26. tnora 1936, Zm II 57/36.)

Nejvys§Si soud jako soud zruSovaci vyhovél zmateéni stiz-
nosti obzalované do rozsudku krajského soudu trestniho v Brné ze dne
20. fijna 1935, jimZz byla stézovatelka uzndna vinnou pfestupkem ma-
feni exekuce podle § 3 zak. z 25. kvétna 1883, ¢. 78 f. z., zrusil napa-
deny rozsudek v celém rozsahu jako zmateény a zprostil obzalovanou
podle § 259, €. 2 tr. I. obzaloby pro prestupek podle § 3 zak. o mar. exe-



