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C. 12.642.

Skolstvi: * Utitel obecni Skoly ludové nemé naroku, aby mu
z pokladny statni byl poskytnut vanoéni pfispévek podle § 1 za-
-kona ¢&. 144/1930 Sb. o vanoénim pfispévku zaméstnanciim a uditeliim
v inné sluzbe,

(Nalez z 16. listopadu 1936 ¢. 16.158/36.)

NV e&c: jaﬁ W. v Malduru (adv. Dr. Bedfich Mautner z Prahy) proti
referatu min. $kol. a ndr. osvéty v Bratislavé z 23. ledna 1934 o va-
no¢nim pfispévku na rok 1930.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdiivodnost.

Diivody: Naf. rozhodnutim zamitl referat min. $kol. a nar. osvéty
v Bratislavé Zidost st-le, definitivniho ulitele na obecni ludové Skole
v ‘Malduru, o vyplaceni vano¢niho pfispévku za r. 1930 podle zikona
z 14. fijna 1930 &. 144 Sb., ponévadZ na vano&ni pfispévek nema na-
roku, nebof 1. prosince 1930 nebyl v aktivni sluzbé ulitelské.

StiZnost, podanou na toto rozhodnuti uznal nss bezdiivodnou.

Jak ze spravnich spisii jde najevo, je st-l definitivnim uitelem na
obecni ludové Skole a spada proto mezi ufitele, uvedené v odst. 2
§ 1 uCitel. zakona €. 104/1926 Sb., kterym se podle ustanoveni § 1 za-
kona &. 144/1930 Sb. rovnéZ pfiznava narok na vano&ni prispévek.

Podle ustanoveni § 3 zdkona z 14. fijna 1930 ¢&. 144 Sb. o vanot-
nim prispévku stat. zaméstnancim a u€itelim v &inné sluzbé uhradi
naklad, vznikly provedenim tohoto zdkona pfislus$ni vydrzZo-
vatelé osobniho ndkladu toho kterého druhu zaméstnanci.
VydrZovatelem osobniho nadkladu na $koly obecni neni vSak stat, nybrz
obec, jak plyne z ustanoveni §§ 23, 33 a 35 zdk. ¢l. XXXVIII:1868, po-
dle nichzZ jest obec zfizovatelkou obecni Skoly ludové a je povinna nésti
v prvé fadé naklady osobni i v€cné na tuto $kolu, pokud ovSem neni
vyslovné stanovena vyjimka. Tato zdsada nedoznala zmé&ny ani zak.
¢l. XXVII:1907 o pravnich pomérech nestatnich $kol ludovych a platech
ulitelit na obecnich a konfesijnich $kolach (arg. § 6), ani jej ménicim
zak. &l. XVI:1913 (arg. § 22), ani koneéné zakonem ucitelskym & 104/
1926 Sb. (arg. § 45). Z toho plyne, Ze st-1 nemél proti statni pokladn&
viibec pravniho ndroku na vyplaceni vano&niho pfispévku podle za-
kona &. 144/1930 Sb. a nebyl tedy protizdkonné zkracen ve svych ve-
fejnych subjektivnich pravech, bylo-li mu vyplaceni tohoto pfispévku
Zal. ifadem odepfeno.

C. 12.643.

Rizeni spravni: Na zdkladé odporu proti vyméru vydanému
podle § 67 vlad. naf. ¢. 8/1928 Sb. neni odvolaci stolice opravnéna pie-
zkoumavati tento vymér vécné.

(Nalez ze 17. listopadu 1936 & 10.967/34.)
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V & c: Stépan S. v KoSicich proti rozh. zem. ufadu v Bratislavé z 18.
prosince 1933 o zakazu vyseku a prodeje masa ve stanku.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro vad-
nost fizeni. :

Diavody: Vymérem z 20. ervence 1933 zakazal méstsky notaisky
ufad v Kosicich na zékladé¢ § 67 vlad. naf. €. 8/1928 Sb. s poukazem
na ustanoveni § 93 nafizeni min. orby & 54.300/1908 st-li vysek
a prodej masa a masnych vyrobkit v KoSicich pod stanem (3iatrom),
dokud si k tomu ucelu nezfidi naleZitou, pfedpisiim odpovidajici pro-
dejnu. Vymér jest opatfen poulenim, Ze je mozno se z ného odvolati
ve lhiité¢ 15denni cestou méstského notafského titadu v Kosicich na zem.
ufad v Bratislavé.

Rid¢ se pravnim poucenim, pfipojenym k feCenému vyméru, podal
st-1 ve lhté 15 dni od doruceni vyméru toho u méstského notaiského
ufadu v KoSicich opravny prostfedek, ktery oznacil jako odvolani a
rekurs a jimiz se domdhal toho, aby zem. (fad v Bratislavé uvedeny
vymeér zrusil.

Naf. rozhodnutim vyslovil Zal. ufad, Ze prvostupiiovy napadeny vy-
mér se z divodii v ném uvedenych potvrzuje a odvolani (rekurs) se
zamita.

Maje rozhodovati o stiZnosti, podané na toto rozhodnuti, musil nss
v prvé fadé z moci afedni (§ 4 zdkona o ss) zkoumati, byl-li zal. ufad
viibec opravnén podrobiti jako odvolaci stolice instanénimu pfezkou-
mani st-lem napadeny vymér méstského notafského uradu v Kosicich.

Jak z pfedeslané d€jové &asti patrno, vydal méstsky notarsky urad
v Kosicich feCeny vymér vyslovné na zakladé § 67 vlad. naf. ¢. 8/1928
Sb. Podle odst. 1 tohoto paragrafu vlad. naf. o spravnim fizeni jest
ufad (pokud spravni pfedpisy neustanovuji jinak) opravnén, je-li ne-
bezpeci v prodleni, u€initi neodkladné rozhodnuti, nejsa vazan piedpisy
o fizeni. V odst. 2 cit. paragrafu se stanovi, Ze proti rozhodnuti, vyda-
nému podle pfedchoziho odstavce, miize strana u ufadu, ktery je vydal,
podati do 15 dni od doru€eni (prohlaseni) odpor, ktery nema odklad-
ného u¢inku. Podle 3. odst. cit. paragrafu jest ufad povinen zahajiti
fizeni do 15 dnil ode dne, kdy odpor ufadu doSel, jinak pozbude roz-
hodnuti v odpor vzaté platnosti. K Zadosti stran budiZz okolnost, Ze roz-
hodnuti pozbylo platnosti, pisemné stvrzena. Z ustanoveni toho plyne,
Ze poda-li strana proti rozhodnuti, vydanému podle odst. 1 § 67 cit.
vlad. naf. do 15 dnii ode dne jeho dorugeni (prohlaseni) odpor u dfadu,
ktery je vydal, jest ufad ten povinen, zahajiti fizeni do 15 dnii ode dne,
kdy odpor tifadu doSel, jinak pozbude rozhodnuti v odpor vzaté plat-
nosti. V&asné podani zminéného odporu ma tudiz podle cit. ustanoveni
zédkona jen jediny procesni disledek, totiz ten, Ze ufad, ktery rozhodnuti
odporem napadené vydal, je povinen zahdjiti fizeni do Ihiity shora uve-
dené pod sankci, ze — neucini-li tak — pozbude rozhodnuti jeho plat-
nosti. V dfisledku toho nemiize viak odpor takovy byti podkladem pro
instan¢ni pfezkoumani vyméru jim napadeného stolici odvolaci, jez neni
proto opravnéna, aby na jeho zikladé pfezkoumala rozhodnuti, odporem
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napadené, ve véci samé. U¢ini-li tak, pak vyboluje z mezi své kompe-
tence a je proto rozhodnuti jeji stizeno podstatnou vadnosti fizeni.

V daném prlpade podal ovSem st-1, fidé se pravnim pouenim, pfi-
pojenym k vyméru méstského notarskeho ufadu v Kosicich, ve lhate
15 dnii od doru¢eni vyméru u tohoto ufadu opravny prostredek ktery
oznatil jako odvolani a rekurs, a domahal se jim zruseni napadeného
vyméru zem. tifadem v Bratlslave jako stolici odvolaci. Le¢ podal-li st-1
v této lhiité zminény opravny prostiedek u méstského notafského dfadu
v KoSicich a doméhal se jim odstranéni vyméru tohoto ufadu, vydaného
na zakladé § 67 vlad. naf. . 8/1928 Sb., pak pfes to, Ze opravny pro-
stfedek ten oznalil jako odvolani a zadal jim cdstranéni napadeného
rozhodnuti stolici vy$si, nemohl opravny prostfedek ten pfivoditi jiny
procesni uCinek, nez jaky je spojen s podanim odporu ve smyslu § 67
odst. 2 cit. vlad. naf. Slusit uvaziti, Ze — jak nss jiZ v nalezu z 9. Cervna
1933 ¢. 10.418 Boh. A 10.601/33 vyslovil — jest odpor ten jedinym
pfipustnym opravnym prostfedkem proti rozhodnuti vydanému podle
§ 67 cit. vlad. naf. a k vyvolani procesniho diisledku stanoveného
v odst. 3 cit. paragrafu staci, odporuje-li strana vyméru vydanému podle
odst. 1 téhoZ paragrafu a tento projev nesouhlasu u€ini u tifadu, ktery
rozhodnuti podle § 67 spr. fadu vydal. Ale pak nepfisluSelo zZal. uradu
podle toho, co uvedeno shora, aby na podkladé feCeného opravného
prostiedku pfezkoumal instan¢né jako stolice odvolaci zakonitost roz-
hodnuti méstského notafského dfadu v KoSicich, a ulinil-li tak, pak
postupem tim vybocil z mezi své pfisluSnosti.

C. 12.644.

Domovské pravo: Podle § 2 zakona ¢. 222/1896 f. z. miize
dosavadni obec domovska uplatniti narok na pfijeti svého pfisluSnika
do domovského svazku obce pobytu i proti jeho viili.

(Nalez ze 17. listopadu 1936 &. 16.032/36.)

V &€ c: Hynek F. v Klasterci proti rozh. zem. ufadu v Praze z 2. ledna
1934 o domovském pravu.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdtivodnost.

Diivody: Zadosti ze 4. kvétna 1929 Zidalo mésto Vimperk obec
Klasterec na zakladé § 2 zdkona z 5. prosince 1896 &. 222 f. z. za pfijeti
st-le s jeho pfislusniky do domovského svazku obce Klasterce. Vymérem
okr. afadu v Prachaticich z 24. fijna 1933 bylo podle § 6 cit. zdkona
vysloveno, Ze st-1 na zakladé § 2 cit. zdkona nabyl naroku na vyslovné
pfijeti do domovského svazku obce Klasterce a Ze do této obce nyni
domovskym pravem pfislusi. Odvolani st-lovo z tohoto vyméru bylo
naf. rozhodnutim zamitnuto z diivodu I. instance, »po‘névadi ufednim
Setfenim a vyjadfenim obce KlaSterce bylo zjiSténo, Ze splnény byly
podminky §§ 2, 3 a 4 zadkona z 5. prosince 1896 ¢. 222 a namitky strany
v odvolani nemaji viibec opory v zakoné.



