FRANT. KRONBERGER:
Extradice mladistvych proviniled.

1. V roce 1926 — tudiz jesté drive, nez byla prvni ¢sl. osnova
o trestnim pravu mladeZze (z roku 1922)') prepracovana — nad-
hodil Glos ve ¢lankuw »Vydani vinnika,?) Ze by se mélo vyda-
vani mladistvych provinilet zakazati zakonem. Svou myslenku
vSak nijak bliZe nerozvedl ani neodtivodnil. |

Jisto je, Zze ani druhd ¢sl. osnova o trestnim pravu mladeze
(z roku 1980), ani zakon sam z 11. birezna 1931, ¢. 48 Sb. z. a n.,
o trestnim soudnictvi nad mlédezi (=zak. ml.) nefesi vibec
expressis verbis otazku extradice mladistvych provinilet. Stejny
nedostatek jest i v positivnim zakonném i smluvnim pravu vy-
davacim, nebot zZadny z obou u nas dosud platnych trestnich za-
kont (z roku 1852 a 1878), ani zZadna z nasich 20 extradi¢nich
smluv (dmluv)?) nedotykaji se naseho problému. Ani &sl. osnovy
trestniho zakona z roku 1921 a 1926 nemaji zadného ustanoveni
0 nasi otazce.

Extradice mladistvych proviniled neni sice v nasem pravnim
Tadu bliZe upravena, nez neni ani zakazana, ani zakonnym, ani
-smluvnim pravem vydavacim, ani specidlnim zakonem o trest-
nim soudnictvi nad mladezi. Ponévadz pak tento zakon jevi se
v pomeéru k obecnému pravu trestnimu jako vyjimka z pravidla,
plati o extradici mladistvych provinilct zasadné totéz, co o vy-
dani osob dospélych, totiz obecné piredpisy trestniho zakona a
radu (arg. § 2, odst. 1., § 28, odst. 1. zak ml.; srov. téz odav.
rozh. nejv. s. ¢. 855 Sb. m. spr. tr.), avSak s vyjimkami, které
nyni kotvi v ustanovenich cit. zak. ¢. 48/1931 Sb. z. a n. Pfi tom

1) Srov. Schrotz, Osnova zdkona o trestnim soudnictvi nad mla-
dezi ..., Publikace min. unif., ro¢. I., I1.—1928, str. 49 nasl., priloha »Prav-
ného obzorux.

2) Soudc. listy, 1926, str. 146.

3) Vypocet 18 nasSich extradiénich smluv viz v Pravniku 1932, str.
590 nasl.; k nim pristupuje jesté extr. Gmluva ve Svédskem (¢. 161/1932
Sh. z. a n.) a extr. smlouva s Tureckem (¢. 76/1933 Sb. z. a n.).
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je nutno téZ si vyjasniti, Ze predpisy extradi¢nich smluv jsou
7 davodu § 41 tr z. 1852 a § 474 tr. por. 1896 integrujici sou-
¢asti nasich trestnich zédkont a ¥ad (srov. rozh. ¢. 2095 vid. sb.),
aze smluvni dprava mé vidy prednost predupra-
vou zakonnou.

Zkoumejme — zcela struéné — jaké ucinky projevil zakon
o trestnim soudnictvi nad mladeZi v materidlnim i formalnim
pravu vydavacim!

Piedeslati slusi, e mladistvymi provinilei rozumime
osoby, které v dobé spachaného ¢inu dovr§ily ¢étrnacty, ale nedo-
konaly osmméctého roku svého véku (§ 2, odst. 1. zak. ml.). Za
trestné ¢iny, které spachaly, jsou trestné zasadné podle trestnich
zakoni a je tedy pripustna i jejich extradice. Vék mladistvy
neni prekazkou povoleni extradice.

Osoby vsak, kteréz v dobé spachaného ¢&inu nedovrsily 14.
roku svého véku (nedospéli), nejsou odpovédné vibec podle
trestnich zakoni, a proto neni pripustna jich extradice.

Osobam nedospélym kladou se na roven ty osoby mladistvé,
které memohou pro znac¢nou zaostalost v dobé ¢éinu rozpoznati
jeho bezpravnost, nebo riditi své jednani podle spravného rozpo-
znani (§ 2, odst. 2. zak. ml.). Jde tu o otézku t. zv. pricetnosti
podminéné a tudiz o zjisténi, zda je dan davod vylucujici trest-
nost. K jeho spolehlivému zjisténi slouzi ustanoveni §§ 38, 39
cit. zak. Toto zjistovani prislusi vsak tradim statu, ktery proti
provinilei uplatiiuje trestni narok a nikoliv uradtim a soudtm
statu, jenz jest o vydani pozadan, a jenz vydanim poskytuje dru-
hému statu jen mezinadrodni pravni pomoc.

Proto v fizeni o vydani nelze zdsadné poustéti
se do reSeni podminéné pri¢etnosti. To je véci statu
vyzadujiciho a pravé proto musi byti extradice povolovana. TyZ
nazor zastava i Lammasch*) proti minéni Schoneman-
novu.b)

Hranice véku trestni odpovédnosti jsou vSak pii srovnani
4) »Auslieferungspflicht u. Asylrecht«, Lipsko, 1887, str. 448.

3) »Die Auslieferungs-Vertrige des Deutschen Reiches«, Archiv fiir
Strafrecht (Goltdammer’s) 1881, str. 37, 41.
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s cizozemskym pravem znacéné odchylné (mezi 12 az 19 lety).%)
V fFizeni o vydani (§ 59 tr. ¥. 1873, § 476 tr. por. 1896) pri zkou-
mani pripustnosti extradice bude arci rozhodnym obdobi tplné
trestni neodpovédnosti podle naseho prava.

Podivuje-li se Schonemann?) tomu, Ze extradiéni smlou-
vy opomijeji stanoviti hranice véku trestni odpovédnosti, pre-
hlizi zndmou a obecné uznanou zasadu mezinarodniho prava
o oboustranné trestnosti (princip identické mormy). NemuZe-li
byti ¢in spachany osobou vyzadanou povazovan za ¢in trestny
podle prava statu dozaddaného pro nedostatek véku, neni splnén
zakladni predpoklad povoleni vydani. Kdyby na pi. polskd vlada
vyzadala z GSR svého prislusnika 1314 let starého pro trestny
¢in v Polsku spachany, byl by sice jako osoba starsi 13 let trestné
odpovédny podle prava statu vyzadujiciho, t. j. polského trest-
niho zakona z 11. Cervence 1932 (DZ. U. R. P. ¢. 60, poz. 571),
avsak nikoliv i podle prava statu dozadaného, kdyZ u nas trestni
odpovédnost nastava nyni teprve dovrSenim 14. roku véku a
proto musela by byti polské Zadost o vydani hned a limine od-
mitnuta, ponévadz vydani z CSR jiZz predem jevi se byti ne-
pripustnym.

2. Po strance materidlné-pravni jsou to zejména
ustanoveni §§ 3, 8, 26 a 27 zak. ml., kterd modifikuji dosavadni
hmotné podminky extradice. Odstranéni tripartice (§ 3) a sni-
Zeni trestnich sazeb zasadné na polovinu (§ 8) ma vliv na okruh
extradiénich deliktd (a). Odstranéni trestu smrti (§ 8) zavdava
znovu podnét k uvaham o vyhradé nevykonati trest smrti na
osobé vydané a tedy o rozsifeni zasady speciality (b). SniZeni prc-
mlceci lhaty (8§ 26, 27) znaci, Ze promlceni bude ¢astéji duvo-
dem k odepreni vydani nez pri extradici osob dospélych (c).

Ad a) Chtéje vyzvednouti odchylné ideové pojeti trestniho
prava mladeze, oznacuje zakon ¢. 48/1931 Sbh. z. a n. trestny ¢in
mladistvého provinilce Gplné odliSnym nazvem »provinénimc.
Timto nazvem nahrazuje oznaceni trestného ¢inu jako zlocinu,
precinu a prestupku, aby jiZ ze samotného nazvu bylo patrné, Ze

6) Balcar, Polskd osnova zakona o soudech pro mladistvé...,
Publikace min. umif., ptil. »Pravného obzoru, 1927, str. 536.
7y Uv. m. str. 37.
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jde o ¢in, ktery z kriminalistického stanoviska tieba posuzovati
zcela jinak neZ jiné delikty.

~ RozliSeni druht trestnych €ind podle obecného zakona trest-
niho na zlo¢iny, preciny a prestupky méa pravni vyznam i ve vy-
davacim pravu, a to pii stanoveni rozsahu pripustné ex-
tradice.

V zakonném pravu vydavacim, které plati zejména vidy
ve styku se staty nesmluvnimi, jest extradice ze zemé Ceské
a Moravskoslezské pripustnéd jen pii zloCinech (§§ 39, 234, odst.
2. tr. z. 1852), kdezto ze zemé Slovenské a Podkarpatoruské pri
zloCinech i preCinech (§ 9 tr. z. 1878, § 474 tr. por.); vydani
pro prestupek pak je nepripustné (§ 234, odst. 2. tr. z. 1852,
§ 14 zak. ¢l. XL/1879).

I ve smluvnim naSem vydavacim pravu bylo pouZito roz-
déleni trestnych ¢ind, na zlociny, preciny a prestupky k urceni
extradi¢niho naroku a vydavaci povinnosti. Tak extradiéni smlou-
vy s Némeckem (¢ 230/1923 Sbh. z. a n.) a Polskem (¢
5/1926 Sb. z. a n.) stanovily generalné, Ze vydavacimi delikty
jsou zloCiny a pieCiny.t) Neékteré nase extradiéni tmluvy, které
jsou vybudovany sice na principu enumerac¢nim, nespoko-
jily se pouhym vypoétem trestnych ¢indl, pro néz vydani je pii-
pustné (katalog trestnych ¢ini), nybrz doplnily vypocet ten jestée
zarukou, Ze jde podle zakon® platnych v obou statech smluv-
nich o zloéin nebo preéin. Jsou to imluvy s Belgii (¢. 79/1928
Sb. z. an.), Francii (¢. 11/1931 Sh. z. a n.), Velkou Bri-
tanii (¢. 211/1926 Sb. z. a n.) a s Nizozemskem (¢
65/1932 Sb. z. a n.). Extradi¢ni amluvu se Svédskem (¢. 161/
1932 Sb. z. a n.), ktera ve ¢l. 1. pri stanoveni extradiéni povin-
nosti odkazuje na vlastni zdkonné vydavaci pravo, nutno zaraditi
rovnéz do skupiny statd, s nimiz je nas extradiéni styk vybudo-
van na rozliSeni trestnych ¢int jako zlocind, prec¢ini a prestupkd.

Toto rozliSeni je pravné bezvyznamné jen v extradiénim
styku s USA, ponévadz nase smlouva ¢. 48/1926 Sb. z. a n. je

8) Vyjimkou jest extradiénim deliktem i prestupek, na pr. ve styku
s Polskem za podminek ¢is. 6, 7 Dodatkového protokolu k této smlouvé.
Srov. Kronberger: Zasada vyluénosti v ¢&sl. pravu vydavacim, Prav-
nik 1982, str. 632, 633. :
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vypracovana metodou enumeracni bez jakékoli vyhrady, a dale
ve styku se staty, s nimiZ jsme sjednali imluvy metodou eli-
minac¢ni (viz dale).
' Je nyni otazkou, zda sprovinéni« je deliktem extradiénim,
resp. kdy jim jest?

Aby v praksi nedoslo k potizim, ustanovil zakon o trestnim
soudnictvi nad mladezi sam v § 3, odst. 2. toto:

»Zavisi-li prislusnost soudni neb uziti jinych ustanoveni zakonnych
na rozliseni zloéint, prec¢inti a prestupkl, rozhoduje oznaceni ¢inu v ziko-
mech trestnich.«

Timto zakonnym vykladacim pravidlem bylo jasné vyirceno,
zZe »vsSude tam, kde rozliSeni druht trestnych ¢int podle obec-
ného zakona trestniho na zlo¢iny, pfeéiny a prestupky ma uréity
vyznam, na pr. pro uréeni soudni piFisludnosti, pri promlceni,
zahlazeni odsouzeni, uvaleni vazby atd., zistane i nadale toto
rozliSeni zakladem pro uZiti zdkonnych ustanoveni, ktera ke
kvalifikaci trestného ¢inu poji urcité pravni nasledky.«?)

Tohoto vykladaciho pravidla musime rovnéz uzivati v extra-
di¢nim styku s témi staty, kde pro stanoveni smluvni povinnosti
t. j. »uziti ustanoveni smluvnich« je rozhodné rozliSeni mezi
zlo¢iny, pre¢iny a prestupky. Uziva-li § 3, odst. 2. cit. zék. slov
»uziti jinych ustanoveni zdkonnychg, jsou tim minéna ne-
pochybné i ustanoveni extradiénich smluv, nebot tyto jsou podle
§ 41 tr. z. 1852 a § 474 tr. por. integrujici ¢asti nasich zakont
a maji tedy platnost stejnou jako jind ustanoveni zdkonné
(rozh. ¢. 2095 vid. sb.), a¢ jde o ustanoveni smluvmni.t?)

Jako § 8 zvlaStnim nizvem sprovinéni«, tak § 8 jednotnym
nazvem trestu na svobodé szavienim« naznacuje Uplny prevrat
v nazirani na podstatu, Gcel, ukladani i vykon tresti ma svo-
bodé uloZenych mladistvym osobam. Zavedeni tohoto mazvu a
zruSeni druh@ trestf, jeZ stanovi obecné trestni zakony, nema

°) Z odtvodnéni vldd. navrhu T 539 posl. sném., IIL. voleb. obdobi,
2. zasedant.

10) Stejné stanovisko sdili &sl. ministerstvo spravedlnosti ve vynosech
¢. 46.780/31 (pY¥ipad »Schmidt«), ¢. 87.882/31 (piipad »Schroder«). Srov.
téZz § 2, odst. 1., § 8 zak. ml. a rozh. nejv. s. ¢. 855 Sb. m. spr. tr. a téz
Kronberger, Styk s cizinou ve vécech trestnich roku 1932, Soudec. listy,
1983, str. 102 (p¥ipad &s. I 15). '
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véak pro vydavaci pravo zvla§tniho v§znamu, ponévadz rozdil
v druhu tresta ukladanych na delikty extradiéni, nema
zdsadné vlivu na rozsah extradié¢ni povinnosti.

V témze § 8 stanovi vSak odstavec 3., Ze horejsi i dolejsi
hranice sazby docasnych tresti na svobodé se smizuji na
polovici; pfi tom hofejsi hranice sniZené sazby nesmi éiniti
vice nez 5 let a dolejsi ne vice nez 1 rok. Zavedeni téchto novych
sazeb ma veliky vyznam i pro vydavaci pravo smluvni, pokud
jde o staty, s nimiZz jsme uzavieli extradiéni smlouvy na za-
sadé eliminacé¢ni. Stanovi-li se rozsah vydavaci povinnosti
touto metodou, vyzaduje se pri vydani ke stihani, aby za-
konna hrozba trestem na svobodé <¢inila podle prava obou!)
stran zpravidla?) nejméné 1 rok, pii vydani k odpykani trestu
pak, aby Slo o trest jiz uloZeny alespon Sestimési¢ni. Tim, Ze
se nyni pri mladistvych provinilcich snizily radikalné trestni
sazby, zizil se valné okruh trestnych ¢&ind, pro néZ mame narok
na vydani z ciziny, resp. pro néz jsme povinni povoliti vydani
do ciziny.

To plati vSak — opakuji — jen pri extradicnim styku se
staty, s nimiz mame sjednany extradiéni smlouvy na podkladé
principu eliminaéniho.

Ve styku s ostatnimi staty, s nimiz jsme sjednali smlouvy
na principu rozliSeni trestnych ¢ind na zlociny, preciny a pre-
stupky, nebo podle principu ryze enumeracniho, resp. ve styku
se staty nesmluvnimi, nezménil se okruh extradiénich delikt
po vydani zakona ¢. 48/1931 Sb. z. a n., nebot pravidlo § 3,
odst. 2. cit. zdk. zachovava status quo ante.

Ad b) Trest smrti je pfi mladistvych provinilcich na-
hrazen doéasnym trestem na svobodé (§ 8 zak. ml.). Poznali
jsme jiz, Ze rozdil v druhu a intensité trestd, ukladanych na

11) Jen extradiéni amluva s Italii (¢. 128/1926 Sb. z. a n.) spoko-
juje se trestni sazbou statu doZadujiciho.

12) Tak v extradiénich tmluvich s Bulharskem (&. 59/1927), Dan-
skem ¢. 34/1932), Estonskem (¢. 133/1927), Italif (€. 128/1926), Litvou
(¢. 12/1932), LotySskem (¢. 68/1927), Portugalskem (¢&. 24/1931), Rumun-
skem (&. 172/1926), Reckem (¢l. 42/1929), Spanélskem (¢. 20/1931) a Tu-
reckem (¢. 76/1933). Smlouva s Jugoslavii (¢. 146/1924 Sb. z. a n.) spo-
kojuje se pii vydani ke stihani hrozbou trestu 6 mésict. '
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vydavaci delikty, neni u nas zasadné divodem pro odepreni vy-
dani neb omezeni jeho déinku. V novéjSim vydavacim pravu
vSak uplatnuje se snaha specialisovati (zdsada vylucnosti) nejen
trestné ¢iny, nybrz i druhy trestdl, jichzZ ma byti uzito ve staté
vyzadujicim, jemuZ bylo vydani povoleno. Sem patii na pf. pred-
pis €. 5. Svycarského extradiéniho zakona z r. 1892, Ze télesny
trest musi byti ve staté vyZadujicim zaménén v trest na svobods
nebo na penézich. Zejména pak sem nédlezeji vyminky o nevy-
konanitrestusmrti, s nimiz setkdvame se i v nasich extra-
diénich tmluvach s Rumunskem (¢. 172/1926 Sb. z. a n.), Rec-
kem (¢. 42/1929 Sb. z. a n.), Portugalskem (¢. 24/1931 Sh. z.
a n.) a Nizozemskem (¢. 65/1932 Sb. z. a n.).*®)

Pri pasivni extradici mladistvich osob z téchto étyr, jakoz
i z ostatnich statt do CGSR odpadd dtvod ke stanoveni této vy-
minky, nebot trest smrti u mladistvych proviniletl nelze uw nas
vysloviti, tim méné vykonati.

Jest otazkou, zda pfi aktivni extradici z CSR do ciziny
mohli bychom sami i do jinych, neZ vyjmenovanych statt, pii-
¢initi podminku, Ze ma mladistvém provinilei nebude vykonan
trest smrti (pro ten pripad, Ze by snad pravo vyzadujictho ci-
ziho statu pripoustélo i dnes vykon trestu smrti na mladistvém
provinilci), po pripadé zda bychom viibec mohli povoliti vydani
s vyminkou, Ze vydanad mladistvd osoba nebude prisnéji po-
trestana, nez stanovi zdkon nasi republiky.

Mam za to, Ze pri vydani do jiného smluvniho statu ne-
mohli bychom takové vyminky stanoviti, nebot tu jsou extra-
diéni podminky vazany oboustranné smlouvou a nelze na nich
jednostranné nic méniti.

Pri vydani do nesmluvniho statu bylo by nanejvyse
mozno priéiniti podminku, Ze na mladistvém provinilci nebude
vykonén trest smrti, ackoliv v nasem pravu neni positivni
normy o véci, jakd na pr. existuje v trestnim zadkoné vene-
zuelském ze 6. Cervence 1926 (Gaceta Oficial ze 17. srpna
1926), ktery dokonce ve ¢l. 6., odst. 4. nepiipousti vydani vibec,
kdyz trestny ¢in je ve staté vyzadujicim stiZen trestem smrti.

13) Viz o tom blize Kronberger, uv. m. Priavnik 1932, str.
653 nasl.
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Lohsing,*) nerozeznavaje mezi extradici osob dospélych a
mladistvych, souhlasi s ustalenou praksi rakouskéw) vlady,
ktera ve vSech pripadech, kdy trestny ¢&in je ve staté vyzaduji-
cim ohroZen trestem smrti vydani sice povoluje, avsak jen pod
podminkou, Ze trest smrti nebude vykonan. Némecky extra-
di¢éni zakon z 28. prosince 1929 (RGBI. 1929 I. str. 239) podobné
vyminky neznd, a¢ pri parlamentnim jeho projednani byly takové
navrhy ¢éinény, avsak neptijaty.'¢)

VSeobecna vyminka, Ze osoba vydana do ciziny nebude pfis-
néji potrestama, nez stanovi zédkon vydavsiho statu, je ve vyda-
vacim pravu t. ¢. neobvykla. Jinde'") mél jsem jiz prilezitost
poukazati k tomu, Ze ustanoveni § 10 ¢sl. osnovy trest. zakona
1926, jez tuto vyminku zavadi, predstihuje jiz vyvoj vydavaciho
prava, zvlast smluvniho extradié¢niho préava.

Ad ¢) Promlceni trestniho stihani resp. vykonu trestu
je dtvodem k odepfeni vydani. S touto vyjimkou z extradi¢ni
povinnosti setkavame se ve vSech nasich extradiénich smlouvach
(Gmluvach). Nehledime-li k vyjimeénému ustanoveni smlouvy
s USA (€. 48/1926 Sb. z. a n.), podle niZ se otazka promléeni
posuzuje vyluéné podle prava statu vyzadujiciho (¢l. V.), je
podle ostatnich nasich extradi¢nich Gmluv rozhodnym jen (na
pr. s Némeckem) nebo také (ma pr. s Belgii) pravo statu do-
zadaného.

Pri aktivni extradici mladistvych provinilcd z CSR bude
proto nutno pfihlédnouti i k ustanovenim §§ 26, 27 zak. ml.

Pokud jde o promléeni stihdni omezil se § 26 zak. ml. na
stanoveni krat$i doby promlceci vlastné jen u zlo¢indg,
ponechav beze zmény kratsi promlceci dobu u pfrecint g prestup-
kl. Zejména pak nezrusil splnéni dalSich podminek, jichZz se

14) Oster. Strafprozessrecht, Viden 1932, str. 125. '

15) Vynos spolk. min. sprav. ve Vidni ¢é. 27.852/21 otistény u Krau t-
manna-Knechta-Hackla, Zwischenstaatlicher Rechtshilfeverkehr,
Viden 1929, str. 85, pozn. 1.

16) Mettgenberg, Deutsches Auslieferungsgesetz, 1930, str.
136—138. Byla jen prijata resoluce, v niz se zada ¥isska vlada, aby vydani
podle moznosti povolila jen, kdyZz bude zaruceno, Ze na vydané osobé ne-
bude vykonan trest v Némecku nepiipustny.

17) Pravnik 1932, str. 595 (593).
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vyzaduje podle §§ 229, 531 tr. z. 1852. Ponechal také v platnosti
obecnd ustanoveni o pocatku promléeni, jeho preruseni, staveni
atd., kterdz se podle obou naSich trestnich zakonl z roku 1852
a 1878 znacné 1isi od sebe.'®)

Co se tyée promléeni vykonu trestu, je predpis § 27 zak.
ml. novinkou pro oblast prava diive rakouského, jemuZz tato
instituce v obecném pravu trestnim mneni dosud znama.

Mirngjsi podminky a wsnazs$i moznost promilceni stihani
i trestu u osob mladistvych ma vliv i pri extradici mladistvych
provinilet. Jich vydéani bude lze odepriti, nastane-li promlceni
podle §§ 26, 27 cit. zak., takZe ve srovnani s vydanim osob do-
spélych bude vydani mladistvych castéji odepfeno z divodu
promlceni.

3. Po strance formalni projevuji nové predpisy §§ 30,
40, 44 a 57 zak. ml. vliv na Fizeni o vydani, upravené jinak § 59
tr. . a § 476 tr. por., a jsou navzijem v poméru species ke
genus (arg. § 28, odst. 1. zak. ml.).

Navrh na vydani ¢ini vrehnimu soudu podle § 59 tr. ¥. radni
komora. Podle § 30, odst. 2. zak. ml. pFislusi rozhodovati senatu
mladeze také ve vécech prikazanych radni komoie, avSak jen,
neni-li treba neodkladného rozhodnuti. Tak tomu je zejména
v pripadech vazby, ac-li senat mladeZe neni praveé shroméazdén.®)
Mozno skoro tvrditi, Ze navrh podle § 69 tr. . zpravidla bude
¢initi radni komora i v extradi¢nich vécech mladeze, nebot podle
zkuSenosti jsou extradi¢ni véci z 999 véemi vazebnimi; bude
zajimavé, jaky ucinek projevi tu § 40 zak. ml.!

Na Slovensku a Podk. Rusi podava zpravu a dobré zdani
podle § 476 tr. por. krajsky soud (mnikoli obZalobny senat) primo
ministerstvu spravedlnosti. Tu extradiéni posudek bude tedy
vzdy podavan senatem mladeze.

Je-li mladistva osoba ve vazbé, ma se ji vidy podle § 44,
odst. 1. zak. ml. ustanoviti obhéajce. To plati i v izeni o vy-
dani a tak alespon pri mladistvych provinileich byl splnén po-

18) Viz oduvodnéni Csl. osnovy trest. zdkona 1926, str. 47 nasl.
19) Mitfiédka-Scholz, O trestnim soudnictvi nad mladezi, Praha,
1932, str. 95. ' ‘ ‘
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zadavek nauky jiz starsiho data, aby formalni obhajoba byla
v Tizeni extradiénim cbligatorni.2?)

I kdyZ je dan zakonny divod vazby, lze ji podle § 40 zak.
ml. uvaliti jediné tehdy, kdyZ je ji nezbytné potiebi a kdyz jejiho
ucelu nelze dosdhnouti jinak. Vazbow mini zakon ¢é. 48/1931 Sh.
z. a n. i (fadnou) vazbu vysSetfovaci i vazbu zatimni, tudiz
i t. zv. prozatimni vazbu vydavaci, t. j. prozatimni zatceni nez
dojde radné dolozend zadost za vydani, i t. zv. vydavaci vazbu,
totiz vazbu po dojiti extradiéni Zadosti.

I tu nutno lisiti zdkonné vydavaci pravo od smluvniho.

Vzakonném vydavacim pravu v zemi Ceské a Moravsko-
slezské predepsal sice § 39 tr. z. 1852 extradi¢ni vazbu obliga-
torné, avsak toto ustanoveni bylo derogovano § 59 tr. . (1873),
jenz ziejmé mini extradiéni vazbu jen jako opatieni fakulta-
tivni, kdyz predepisuje pouze »uciniti nutné opatieni, aby ob-
vinény neunikl«. Tu tedy zakon o trestnim soudnictvi nad mla-
dezi nezavedl pii extradici nic nového. '

Ve vydavacim pravu zadkonném na Slovensku a Podk. Rusi
jest, pokud jde o osoby dospélé, extradiéni vazba po dojiti Za-
dosti obligatormi (§ 476, odst. 1. tr. por.), nejevi-li se vy-
dani ze samé zadosti predem nepripustnym; z této vazby miuze
byti dospély obvinény propustén jen rozhodnutim ministra spra-
vedlnosti. V Fizeni o vydani osoby mladistvé vSak jest uvaleni
extradiéni vazby podle zakona ¢. 48/1931 Sb. z. a n. fakulta-
tivni i na Slovensku a P. Rusi, podobné jako tomu bylo jiZ
diive podle § 21 zak. ¢l. VII/1913.

Ve smluvnim vydavacim pravu plati, i pokud jde o zatce-
ni a vazbu, smluvni Gprava predevsim (§ 41 tr. z. 1852, § 474
tr. por.), byt byla odchylna od tpravy zakonné; zdkonna tUprava
mé povahu pouze subsididrni?’) Byt tedy podle zdkona byla
extradi¢ni vazba jen fakultativni, mazZe byti podle
smlouvy obligatorni. Tak na pf. nase nejnovéjsi extra-
diéni smlouva s Tureckem (¢ 76/1933 Sb. z. a n.) stanovi
ve ¢l. 9., Ze osobu, za jejiz vydani bude Zadano, nutno zatknouti

20) Srov. Kronberger, Formalni pravo vydavaci, Soude. listy,
1929, str. 114.

21) Srov. Rosenblatt, Beitrage zum Auslieferungsrecht u. Aus-
lieferungsverfahren, Archiv (Grossuv), sv. 34, 1909, str. 169.
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prozatimné jesté diive nez byla podana Zadost za jeji vydani,
zada-li se o jeji zatceni a nejevi-li se vydani predem nepripust-
nym. Zatéenou osobu dluzno pak ponechati ve vazbé az do roz-
hodnuti o vydani a bude-li vydani povoleno, az do jeho provedeni!
(¢l. 8.).

Podotknouti slusi, Ze pfi provedeni vydani nutno Setfi-
ti ustanoveni § 40, odst. 5. zadk. ml., Ze totiz doprava mladistvého
provinilce musi se diti na nasem tzemi podle moznosti zplisobem
nenapadnym.

K vyslechu osoby mladistvé muze soud podle § 57 zak.
ml. pFibrati jejiho otce, matku nebo jinou zptsobilou osobu, da-li
se oCekavati, Ze se tim vyslech usnadni. V fizeni o vydani (§ 59
tr. ¥., § 476 tr. por.) je vyslech osoby, jez ma byti do ciziny vy-
dana, obligatorni a formalnim piredpokladem, jenz musi byti
splnén pied rozhodnutim o vydani. Vzdyt § 59 tr. ¥. 1873 pii-
pousti téz presentni exkulpac¢ni dikazy. Pro dtlezitost tohoto
vyslechu lze ocekavati, Zze v Tizeni o vydani mladistvych provi-
niletd, bude uzivano ustanoveni § 57 zak. ml. ¢asto.

4. Vratme se na konec k mysSlence Glosové, totiz ma-li
byti extradice mladistvych osob zakazana zakonem resp. extra-
di¢ni smlouvou.

Vidéli jsme, Ze trestné éiny spachané ve véku mladistvém
jsou posuzovany, hledic k nedokonanému vyvoji mladistvych
osob, mirnéji a odchylné od trestnych ¢&iné osob dospélych.
Myslenka odplatného trestu ustupuje tu do pozadi. Stat nestoji
zde jiz jako obrance prava, nybrz jako ¢initel tvoiivy, jenz po-
sitivnim svym zasahem plsobi k vyvoji mladeze urcitym smeé-
rem.??) Neni tedy tkolem soudtt mladeZe jen vykon trestni pra-
vomoci, nybrz i mravni zachrana a polepSeni mladistvého provi-
nilce. Nejde jen o problém trestné-pravni, nybrz i sociilni.

Nez pravé proto je dan piri mladistvych provinileich stup-
novany zajem na tom, aby statu neunikl Zadny pi¥ipad jich pro-
vinéni, by véas mohla byti ucinéna potrebna opatieni, a to nejen
represivni, nybrz i preventivni. Zakaz extradice mladistvych pro-
viniledi nemohl by proto byti nikdy minén jako bezvyhradny

22) Kallab, Zakladni problémy trestniho soudnictvi nad mladeZi,
Védecka rodenka prav. fak. Mas. univ., Brno, 1929, str. 32.
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asyl. Jinak bylo by v praksi mladistvych osob zneuzivano k nej-
tézsim zloCintim politickym i sprostym. I musil by byti zakaz
ten paralysovan obligatorni zasadou universality.

Bylo by vSak moZno Zadati na asylnim statu, aby vedle
trestni represe vyvinul i na poli vychovy tak intensivni ¢innost,
jakou muzZeme a musime zpravidla predpokladati u statu do-
movského? (srov. § 10, odst. 2. zak. ml.).

Domovsky stat ma a musi miti na mravni zachrané a po-
lepSeni svého statniho prislusnika, mladistvého provinilce zpra-
vidla nejvétsi zajem. Ostatné zkuSenost potvrzuje, ze extradiéni
navrhy jsou prevazné ¢éinény domovskymi staty, které zZadaji
o vydani svych statnich pFislusnikda uprchlych do ciziny pred
stihanim pro trestné ¢iny spachané ve staté domovském. Zada-li
vSak o vydani jiny nez domovsky stat, a to bud’ na zakladé pria-
cipu teritoriality nebo podle zasady ochrany (pasivniho principu
personality), pak se doporucuje, aby asylni stat vyvolal stret
extradi¢nich Zadosti nabidnutim vydani mladistvé osoby statu
domovskému. Zadosti pak vlady statu domovského doporucuje se
davati prednost, at jde o stiet extradiénich Zadosti pro tyz
trestny ¢in, ¢i pro nékolik riznych trestnych cEint.

Zakazati extradici mladistvych provinilct
nedoporucuje se v zajmu jich samotnych. Dopo-
rucuje sevsak, aby mladistvé osoby byly vydava-
ny zpravidla statu domovskému.



