— Cis. 3360 —
804

a spravedlnost pfiSly pokud moZno nejspolehlivéji k platnosti a jen
z tohoto hlediska lze téz vykladatl formalni pfedpisy trestniho fadu.
V souzeném piipadé plyne zfejmé z diivodii rozsudkovych, Ze navrh
ten pfiSel pfi hlavnim preliCeni na pfetfes, Ze se vSak soud spokojil
tim, Ze o okolnosti, o niZ obhajoba nabizela svédka P. K., byly slySeny
jako svédkyné FrantiSka W-ova st. i ml., svédci to pfirozené ne zcela ne-
pfedpojati, a Ze soud vzal jejich vypovédi i v tomto sméru za podklad
rozsudku. Nevyhovénim navrhu obhajoby byla vSak poruSena zasada
rovnosti stran. Co mozna nejspolehlivejsi  zjisténi pravdomluvnosti
svédka jest hlavni véci, jakmile tu neni jinych diikazii nebo svédkd,
a vyrok o viné (neviné) obZalovaného zavisi jediné na jeho vypovédi.
V souzeném piipadé jde o jedinou svédkyni Cinu, které nad to jest
teprve 9 rokii. Navrh obhajoby sméfoval k tomu, by pravdomluvnost
této svédkyné byla pfezkoumana a svédek P. K. byl nabizen jako své-
dek cizi o jeji pravdomluvnosti. Bylo nepfipustné, an svédek ten nebyl
ihned po ruce, obejiti ditkaz tim, by misto svédka bylo vyslechnuto
dité samo, jehoz pravdomluvnost ma b)?ti pfezkouména, a matka ditéte,
0 niz zprava obecné Skoly v B. pravi, Ze ma sklon k nadsazovani. Sou-
zeny piipad vyzadoval co nejspolehlivéjSiho zjisténi pravdy. Byﬂo proto
napadeny rozsudek jiz z tohoto diivodu zmateénosti zrusiti a véc vratiti
soudu prvé stolice, by ji znovu projednal a rozhodl, aniz bylo tfeba
zabyvati se i dalsimi uplatiiovanymi ditvody zmate€nosti, pfi Cemz se
podotyka, Ze pfi novém hlavnim pfelieni bude téZz uvaziti, zda by po-
uziti karnych spisti, o nichZ obhajoba uvadi, Ze néasledkem odchylnych
vypoveédi svédk(, jiz byli slySeni v trestnim fizeni, vedlo karné fizeni,
k vysledku odchylnému, nemohlo pfispéti k bezpe&néjSimu osvétleni
veci.
Cis. 3360.

Nenamital-li obzalovany nic proli navthu obzaloby, by byl pifi
hlavnim preliCeni Cten protokol svédka, miize 7&dati osobni vyslech
tohoto svédka pfi hlavnim preliCeni jen, opira-li navrh o takové roz-
hodneé skutecnosti, o nichZ se svédek nevyjadfil, nebo jimiZ by mohly byti
jeho dosavadni udaje v dilezitych bodech zménény.

V tom, Ze nebylo vyhovéno navrhiu na odroCeni hlavniho pieliCeni za
uéeletm osobniho predvolani obzalovaného, neni zmatku ¢is. 4 § 281 tr.

f. (§ 427 odst. druhy tr. £.).

Ke skutkové podstaté zlocinu podle § 98 b) ir. zak. se po strance
subjektivni vyhledava kromé védomj pachatelova, 7e vyhroZuje zlem
v § 98 b) tr. zak. uvedenym, té7 jeho vainy damysl vynutiti akon, na
ktery pravo nema.

(Rozh. ze dne 22. prosince 1928, Zm II 371/28.)

Nejvys$s§isoud jako soud zruSovaci zamitl v nevefejném za-
sedani zmate¢ni stiznost obzalovaného do rozsudku krajského soudu
v Novém Ji¢iné ze dne 26. Cervence 1928, jimZ byl stéZovatel uznan
vinnym zlo¢inem vefejného nasili vydiranim podle § 98 b) tr. zdk. a
prestupkem podle § 312 tr. zdk.
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Diavody:

Zmatelni stiznosti obzalovaneého, dovolavajici se diivodi zmatec-
nosti &is. 4 a 5 § 281 tr. f., nelze pfiznati opravnéni. Svédek Richard
T. byl v fizeni pfedbézném jako svédek slySen; obzalovany nenamital
nic proti navrhu statniho zastupce, by byl tento protokol pfi hlavnim
prelieni ¢ten, a mohla se tedy obhajoba domoci osobniho vyslechu
svédka pfi hlavnim pfeliCeni, kdyby byla navrh opfela o takové roz-
hodné skuteénosti, o nichZ se svédek viibec nevyjadfil, nebo jimiz by
mohly Dyti jeho dosavadni tdaje v daleZitych bodech zméntny. JeZto
v8ak privodni ndvrh sméfoval jen k tomu, by svédek byl slySen o tom,
»zda vyhruzky v dopise ho uvedly ve strach a nepokoj«, a svédek se
o tom jiz ve svém svédeckém protokole obsirné vyjadril, nelze v za-
mitnuti tohoto navrhu spatfovati zkrdceni obhajoby. Pokud dale obha-
joba spatfuje zmate¢nost podle &is. 4 § 281 tr. f. i v tom, Ze nebylo
vyhovéno jejimu ndvrhu na odroCeni hlavniho pfeliCeni za ucelem
osobniho pfedvolani obzalovan¢ho, slusi pfipomenoiuti, Ze jest podle
S 427 odst. druhy tr. . ponechdno volnému uvazeni nalézaciho soudu,
zdali neprltomnost obzalovaného pfi hlavnim pfelieni neni na pfe-
kazku, by bvla véc uplné uspokojivé vysvétlena, a zdali tedy Ize
hlavni prehcem provésti v jeho nepfitomnosti. Ponévadz dotylné
-usneseni nalézaciho soudu nepodléha sankci zmatednosti a mlize se stati
i bez navrhu, jest zreJmo ze nelze odmitnuti obhajcova navrhu posu-
zovati s hlediska &is. 4 § 281 tr. f. a jest tedy vytka v tomto sméru
neopodstatnéna. '

Lze pripustiti ze rozsudkové ditvody jsou nane]vys ne]asne pokud
vyslovuji nazor, Ze »i kdyby obZalovany nepocital vainé s tim, Ze T.
skute¢né 10.000 K& na oznalené misto da, staéi ke skutkové podstate
zloCinu vydirani, kdyZ se hrozi, by se jen zdanlivé néceho docililo tako-
vym zpiisobem, jenz jest objektivné zplisobily, by v ohrozeném vzbudil

strach a nepokoj« tato véta sama o sobé by mobhla vzbuditi pochybnosti
o tom, zda si soud ndleZit€¢ uvédomil, Ze se ke zlo¢inu § 98 b) tr.
zak. po strance subjektivni vyhled4va krome védomi pachatelova, ze. vy-
hrozuje zlem v § 98 b) tr. zdk. uvedenym vaZny jeho umysl vynultiti
ukon, na ktery nema prava; le¢ soud zjistuje a oduvodnule v pied-
chozich odstavcich rozsudku, Ze celé jednani a pripravy obzalovaného
nasvédCuji tomu, Ze mu neslo jen o Zert, nybrz Ze chtél dociliti od T.
splnéni své Zadosti a zduraznule na konci détvodd znovu, ze bylo u-
myslem obZalovaného, Ze bude T. ve strach a nepokoj uveden, ¢imz
vlastné z]lsiu]e jesSté intensivnéjSi stupef tisnivého pocitu z nastavajl-
itho zla, nez k § 98 b) tr. zak. vyhledavane »diivodné obavy« — a 7e
bud’ penize na naznafené miso pfinese neb ufini oznameni u vrchnosti.
Z této souvislosti ditvodii rozsudkovych, k nimz slusi prihliZzeti jako
k jedinému celku, vysvitd, Ze soud nepokladd »tmysl vynucovati né-
jaky protipravni tkon« za vedlej§i pro podstatu § 98 b) tr. zak., Ze
naopak vychdzi z predpokladu, Ze obZalovany svym jednanim pravé
ono plnéni dociliti chtél a v tom tmyslu jednal. Nepada proto na vahu,
pokud soud kromé toho snad nésledkem jakési zcela zbytecn¢ diklad-
nosti uvazoval in eventum o viné stézovatelové s hlediska § 98 b) tr.
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Z.E'lk. i pro pfipad, Zze by se mu nebylo jednalo vazn¢, nybrz toliko zdan-
livé o to, by docilil néco na ohrozeném a kdyZ pfi tomto &isté¢ pod-
purném uvazovani vyslovil ndzor ve sméru pravnim pfi nejmensim ne-
jasny. Bylo proto zmate¢ni stiznost {iZ v zasedani nevefejném ve

smyslu § 4 Cis. 2 novely k trestnimu fadu zamitnouti jako zfejmé ne-
ditvodnou.

Cis. 3361.

Tiskovy zakon (ze dne 17. prosince 1862, &is. 6 t. zak. z roku 1863).

Jde-li o opravu osoby soukromé, jest stihani piestupku § 22 (stejné
jako § 21) zakona vyhrazeno obzalobé soukromé.

Pri opravach, ktieré vychazeji od osob soukromych, jsou pfipustny
poznamky a dodatky doslov opravy nepferuSujici (§ 19 zakona).

(Rozh. ze dne 27. prosince 1928, Zm I 690/28.)

Nejvyvssi soud jako soud zruSovaci uznal po ustnim liceni
o zmatelni stiZnosti generdlni prokuratury na zastitu zakona do roz-
sudku okresniho soudu v Mosté ze dne 27. fijna 1927, a potvrzujiciho .
jej rozhodnuti krajského jako odvolaciho soudu v Mosté ze dne 7. pro-
since 1927, jimiZ byl obzalovany uznan vinnym pfestupkem podle § 22
zak. o tisku, takto pravem: Onémi rozsudky byl poruSen zdkon v usta-
novenich § 2 a 46 tr. f. a § 22 odst. prvy pokud se tyce druhy zakona
o tisku, rozsudky ty se zruSuji a obZalovany se podle § 259 &is. 1
pokud se ty¢e i podle § 259 ¢&is. 3 tr. f. zpro$tuje z obzaloby pro onen
pfestupek.

Divody:

Rozsudkem okresniho soudu v Mosté ze dne 27. fijna 1927 byl ob-
‘7alovany odpovédny redaktor periodického Casopisu S. A., uznin vin-
nym piestupkem podle § 22 zdk. o tisku, jehoZ se pry dopustil tim, Ze
v Cisle 128. feCeného Casopisu ze dne 4. Cervna 1927 k tiskové opravé
Jindficha Sch-a pfipojil dodatek, a odsouzen proto ku penézitému
trestu. Podle rozsudkovych divodii neuznal soud spravnou namitku
obvinéného, ze podle doslovu § 22 zak. o tisku zadkaz poznamek a do-
datkii tyka se jen ufednich oprav, vychazeje z nazoru, Ze podle onoho
§ jest velkeré opravy podle § 19 cit. zakona otisknouti bez jakékoli
vlozky, ze tedy nesmi obsahovati ani dodatky. Krajsky jako odvolaci
soud v Mosté rozhodnutim ze dne 7. prosince 1927 rozsudek ten po-
tvrdil, pFipojiv se k nazoru prvého soudu s odivodnénim, ze § 22 odst.
prvy zak. o tisku zakazuje bezpodminetné »vynechavky a vsuvky«
v opravach, tim ma byti zachovano pravo opravujiciho, by byl vefej-
nosti slySen, aniz by mu v tom bylo pfekdZeno nespravnym pozme-
nénim, ke kterému mohou vynechavky a vsuvky zavdati pfi¢inu; v sou-
zeném piipad¢ se jedna o vsuvku, coZ plyne z toho, Ze odpovéd na



