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stéZovatele, aby oznamil otci siiatek, a, ponévadz oba Ziji v témZ misteé,
aby tak ulinil osobné; zejména nedavala mu pravo, by tak nedinil,
udalost, sbéhnuvsi se pfed 17. lety, kdy otec projevil, Ze s nim nechce
miti nic spoleéného, pokud se tyte okolnost, Ze v roce 1919 mu otec
zakazal, aby ho nenav$tévoval. Slusi i dosp&lym syniim pokora viili
otci, jestit sfatek tak zavaznou uddlosti rodinného spoledenstvi, Ze ji
mél stéZovatel svému otci pfednésti, a tim uposlechnouti hlasu krve,
jenz zaasté pfi takovych vyznamnych udalostech dava zapomenouti
minulosti.

Cis. 3816.

Odkazati véc na prfisluSny soud dle §u 261, odstavec Sesty, c. f. s.,
Ize, oviem Setfic ustanoveni druhého odstavce §u 240 c. f. s., i tehdy,
vznesena-li namitka nepfisluSnosti teprve pfi astnim liCeni.

(Rozh. ze dne¢ 6. kvétna 1924, R I 380/24.)

Zemskycivilni soud v Praze vyhov¢l namitce mistni ne-
prisludnosti a odkazal Zalobu podle §u 261, odstavec Sesty, c. f. s.
na okresni soud v B. Rekursni soud zrusil fizeni o Zalobé pro
zmate€nost a odmitl Zalobu. D iivo dy: Soud v napadeném usneseni
pravi, e vyhovuje namitce vécné nepfisludnosti soudu. To ulinil ne-
pravem, ponévadz namitka tato Zalovanou stranou pfi prvém roku ohla-
§ena nebyla, a& se tak stati musi (§ 240 odstavec prvy c. f. s.). Zalo-
vani sice ohlasili tuto namitku pfi prvém dstnim jednani, tedy opoz-
dénd a soud k ni pfihlizeti m¢l jen proto, ponévadZ jednalo se o nepfi-
sludnost, ktera vyslovnym dohodnutim stran odstran¢na byti nemohla.
Soud prvy musil i bez namitky strany Zalované¢ nepfislusnost vysloviti
a Zalobu z tufedni moci odmitnouti (§ 43 j. n.). Je-li tomu tak, pochybil
prvy soud také v tom sméru, Ze po rozumu ustanoveni §u 261 c. f. s.
odstoupil Zalobu pfislusnému soudu v B. To stati se mohlo pouze tehdy,
kdyby byla Zalovana strana vznesla v ¢as namitku nepfisluSnosti, po-
névadZz § 261 c. f. s. v odstavci Sestém pravi: »namita-li Zalovany ne-
pfisluSnost«, ale dle §u 240 c. f. s. musi namitka tato ohla3ena byti
pfi prvém roku. Nestalo-li se tak, nema vyznamu navrh Zalobce na
postoupeni Zaloby soudu pfisluSnému. Jak tento navrh Zalobcilv, tak
i ndmitka vécné nepfislusnosti se strany Zalovanych staly se opozdéné
a neni tu pfedpokladt ustanoveni §u 261 c. f. s., aby Zaloba pfisluSnému
soudu mohla byti postoupena. Soud prvy, jednaje o Zalob¢, k jejimuZ
vyfizeni vylu¢né pfisluSnym byl soud okresni, pfivodil zmateCnost fi-
zeni, k niZz soud rekursni dle ustanoveni §u 494 c. f. s. pfihlédati musi,
a prohlasil proto fizeni za zmatedné a zrusil je.

Nejvy338i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Prvy soud vyhovél ndmitce nepfisluSnosti, odkazal Zalobu podle
§u 261, odstavec Sesty c. f. s. na okresni soud v B. a pfifkl Zalovanym
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proti Zalobci naklady mezisporu o namitce. Odkazani Zaloby na okresni
soud v B. vyhovuje zakonnému pfedpisu Sestého odstavce §u 261
c. f. s, protez bylo soudem druhé stolice neprdvem zménéno a tento
soud nepravem odmitl Zalobu a zrus$il fizeni o Zalobé. V Sestém odstavci
§u 261 c. f. s. neni uvedeno, Ze Zaloba miiZe byti pfikdzana jinému
soudu jen tenkrate, kdyZ namitka nepfisludnosti byla vznesena hned
pfi prvém roku; ustanoveni to plati podle svého v3eobecného doslovu
i podle svého uCelu a podle zakonodarcova umyslu i tenkrate, kdyz
namitka byla vznesena teprve pfi Gstnim jednani a nikoli jiZ pfi prvnim
roku, nebot podle ncho mé byti, pokud mozno, zabranéno podavani
Zalob novych a zjednodu$eno i urychleno vedeni sporu tim, Ze za pod-
minek, tam uvedenych, jedna pfisluSny soud na zakladeé Zaloby, podané
plivodné u soudu nepfiisluSného, a za pouziti procesnich spisii, které
u nepfislu§ného soudu byly jiZ zfizeny. OvSem miize soud vyhovéti na-
mitce nepfisluSnosti soudni jen s omezenim, uvedenym v druhém od-
stavci §u 240 c. f. s, ale to jest v Sestém odstavci §u 261 zfejmé pred-
pokladano a soud nemuZe Zalobu postoupiti jinému soudu tenkrat,
kdyz namitku nepfisluSnosti odmitne jako opozdcénou. Bylo tedy vy-
hovéno v tomto sméru dovolacimu rekursu. Soud druhé stolice ovSem
nemcl o Zalobcovu rckursu proti odkazani Zaloby na okresni soud v B.
viibec véen¢ rozhodovati, ponévadZz podle Sest¢ho odstavce §u 261
c. f. s. byl rekurs v tomto sméru viibec nepfipustnym a mc¢l byti od-
mitnut podle druhého odstavce §u 526 c. F. s.; ale tato vada neni v do-
volacim rekursu vytykana a neCini usneseni rekursniho soudu zmate¢-
nym, proeZ Nejvyssi soud nemiiZze z moci tfedni na ni hledéti a nemiize
usneseni soudu rekursniho v uvedené &asti zruSiti, nybrz vazan jest
navrhem dovolaciho rekursu, ve kterém sice Zalovani Zadaji vyslovné
zruSeni usneseni rekursniho soudu, ale podle obsahu dovolaciho re-
kursu i jeho ndvrhu jest to jen nespravny vyraz misto spravného vy-
razu, aby usneseni soudu rekursniho bylo zménéno a usneseni prvniho
sou lu bylo obnoveno.

Cis. 3817,

Narok, jehoz se domaha bezpravné propultény &len (nahradnik)
zavodni rady na zaméstnavateli, neni narokem z nahrady Skody, nybri
narokem na mzdu. Lhostejno, Ze byl &len zdvodni rady teprve po pro-
pusténi uznan vinnym trestnym &inem, jimZ by propusténi bylo byvalo
odiivodnéno.

(Rozh. ze dne 6. kvétna 1924, Rv 1 1642/23.)

Zalobce, hornik Zalované diilni spole€nosti, byl ¢lenem zavodni rady
od 28. Cervna 1920 do 26. fijna 1922, od kteréZ doby je nahradnikem
v radé té. Propustén byl z prace bez svoleni rozhod¢iho soudu dne
11. zafi 1922 a bylo propusténi to rozsudkem rozhod¢&iho soudu ze dne
17. fijna 1922 na jeho odvolani jako pravné neplatné¢ zruSeno, nalei
on podal dne 1. listopadu 1922 pfitomnou Zalobu na zaplaceni mzdy
za Cas od 11. zafi do 31. fijna 1922 jako pry »u$lého zisku«. Pravo-



