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Nejvys§s8i soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim liceni
zmatelni stiznost obZalovaného do rozsudku krajského soudu v Ceské
Lipé ze dne 5. zaifi 1929, jimz byl stéZovatel uznan vinnym zloCinem
vefejného nasili podle § 81 tr. zdk. a prestupkem podle § 312 tr. zdk,,
mimo jiné z téchto

diivodau:

Podle &is. 11 § 281 tr. . namitd zmate¢ni stiZznost, Ze soud ne-
~ pravem vyméfil trest podle § 82, 2. véty tr. zak. a pfekrocil tim své
trestni pravo, pokladaje omylem za »zbrafi« ve smyslu tohoto zdkon-
ného ustanoveni kolo slouzici k jizdé, nikoliv k ttoku, a nedbaje obha-
joby obzalovaného, ze vzal do ruky jizdni kolo, by jel domi, nikoliv
by se jim branil straznikovi, nebo ho ohrozoval. Nez zmate&ni stiZznost
nedrzi se predev8im obsahu rozsudku, tvrdic, Ze obZalovany nepouZil
kola k utoku proti straznikovi tmysiIné, ponévadZ rozsudek zjistuje opak,
totiz Ze timysIné a védomé ohroZoval strdznika kolem, pozd¢ji i timto
kolem pohrfizku proti strdZaikovi provedl. PonévadZ se i kolo, bez
ohledu na jeho normalni acel a uzivani, hodi stejné k ttoku i k obrané
proti ¢lovéku a jest zpiisobilé ohroziti jeho télesnou bezpec€nost, a jezto
§ 82 tr. zak. nemd na mysli jen zbran€ smrtici nebo zbrané v technickém
slova smyslu, jest kolo zbrani ve smyslu tohoto zakonného ustanoveni,
jiz jest kazdy pfedmét, jenZ je zpfisobily sesiliti titok proti vrchnostenskeé
osobé a ohroziti jeji télesnou bezpec€nost. Jest proto ve zjisténém jed-
nani obzalovaného spatfovati odpor se zbrani ve smyslu § 82 tr. zak.,
odiivodriujici pouziti vyssi trestni sazby.

Cis. 3898.

Padélani legitimacniho listu, opraviiujiciho sbirati papiry, hadry,
kosti a staré Zelezo.

" Byla-li vefejna listina padélana nebo zfalSovana v tmyslu nékoho
posSkoditi (stat na pravu dozoru) a je-li tu zarovefi i mozinost zpiisobiti
§kodu, jde o podvod podle § 199 d) tr. zak.; prestupek § 320 1) tr. zak.
pfichazi v avahu jen, neni-li tu ani onen tmysl ani tato moznost.

(Rozh. ze dne 13. ¢ervna 1930, Zm I 834/29.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim liCeni
zmateCni stiZnosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
v Mosté ze dne 26. zafi 1929, pokud jim byla obZalovana, byvsi obza-
lovana pro zlo€in podvodu podle §§ 197, 199 d) tr. zak., uznana vinnou
jen prestupkem podie § 320 f) tr. zak., zru$il napadeny rozsudek a uznal
obZalovanou vinnou zloCinem podvodu podle §§ 197, 199 d) tr. zak.,
jehoz se dopustila tim, Ze legitimalni list ¢is. 49.108/P béz. ¢&. 20, vy-
dany okresni spravou politickou v Mosté dne 21. Cervence 1927, tedy
vefejnou listinu tim zpiisobem padélala, Ze si platnost tohoto listu pfi-
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psanim letopoltu »1929« sama prodlouzila a tuto vefejnou listinu takto
padélanou dne 3. kvétna 1929 v L. pfi kontrole, provedené Cetnickym
straZzmistrem Jaroslavem B-em, tomuto pfedlozila v umyslu, by tim pro-
kazala opravnéni ke sbirani hadrii, kosti a starého Zeleza.

Dfivody:

Jednani, zakladajici podle ndzoru soudu prvé stolice skutkovou pod-
statu pouhého prestupku podle § 320 ) tr. zak., spocivalo podle roz-
sudkoveého zjisténi v tom, Ze obzalovana pfipsanim letopoltu »1929«
padélala legitimad¢ni list ze dne 21. Cervence 1927, vydany okresni po-
litickou spravou v Mosté, jimZ ji bylo na dobu jednoho roku, t. j. az
do 21. Cervence 1928 udéleno povoleni ke sbirani papirii, hadrli, kosti
a starého Zeleza, a Ze se takto padélanou vefejnou listinou legitimovala
Cetnickému strazmistru Jaroslavu B-ovi. V rozsudkovych diivodech se
vyslovné zpst’u]e Ze obzalovana padelala feCenou vere]nou listinu, by
se mélo za to, Ze ji bylo opravnéni afedné udéleno jeSté i na dalsi dobu
po 21. ervenci 1928; soud shledal v zji§téném jednani skutkovou pod-
statu pouhého pfestupku podle § 320 f) tr. zak. proto, Ze podie jeho
nazoru obZalovand chtéla oklamati fady jen za tim tcelem, by se mohla
sbiranim onéch véci Zivjti jeSté¢ o néjakou dobu dale, nez ji bylo tfedné
povoleno, nemohl tudiZ vziti za prokazéano, Ze méla zly umysl ve smyslu
§ 197 tr. zék., t. j. umysl poSkoditi nékoho na majetku nebo na jinych
pravech, k Cemuz pry nestali pouhy umysl oklamati padélanim vefejné
listiny dozor¢i ufady a zkratiti je v pravu dozoru, ana takovy umysl
predpoklada podle nazoru soudu i skutkova podstata pfestupku podle
§ 320 f) tr. zak. Podle rozsudkovych ditvodi nebyla vysledky priivod-
niho fizeni prokazéana ani moznost poskozem ]12 ma na zfeteli § 197
tr. zak. Zmatecni stiZnosti nelze upfiti opravnem pokud, dovolavapc se
divodu zmateCnosti podle ¢is. 10 § 281 tr. ., namitd, Ze rozsudkem
zjiSténé jednani obZalované bylo nespravnym vykladem zakona pod-
fadéno zakonnému ustanoveni § 320 f) tr. zak., které se na né& nehodi,
ano jednani to zakldda objektivni i subjektivni skutkovou podstatu zlo—
¢inu podvodu podle §§ 197, 199 d) tr. zak. Obéma skutkovym podsta-
tdm, o néz jde v souzeném pifipadé, je spole¢nym pachateliv umysi
oklamati padélanim nebo zfalSovanim vefejné listiny jakoz i jejim po-
uzitim osobu tfeti. Byla-li v§ak vefejna listina padélana nebo zfalSovana
v timyslu n€koho poSkoditi a je-li tu zaroven i moznost zptisobiti Skodu,
spada ¢in pod pfedpis §§ 197, 199 d) tr. zak., takZe prestupek podle
§ 320 f) tr. zak. pfichdzi v vahu jen, neni-li tu ani pachatelitv umysl
ani moznost zptsobiti Skodu. Jako mozZny pfedmét podvodu je v § 197
tr. zak. uveden kromé obci a jinych osob vyslovné i stat, ktery mfize
byti podle umyslu pachatelova podvodnym jednanim poSkozen nejen
na svém majetku, nybrZ i na jinych pravech, najmé i na pravu dozoru,
a¢ ovSem jen potud, pokud ma byti podvodn}’fm jednanim poSkozen
sam ucel, ktery stat sledu]e vykonem onoho prava dozor¢iho. Dospiva-li
1ozsudek k zavéru, ze obZalovani chtéla svym ]ednamm oklamati do-
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zorli ufady jen za tim tcelem, by se mohla sbiranim onéch véci Ziviti
jesté néjakou dobu déle, nez ji bylo ufedné povoleno, zjisfuje tim za-
roveil, Ze imyslem obzalované bylo poSkoditi i tcel, ktery stat sleduje
zavedenim onéch legitimacnich listlt a ktery spociva pfi nejmenSim
v tom, by se sbiranim onéch véci nezabyvaly osoby, jimZz k tomu ufedni
povoleni udéleno nebylo. Jako pravné mylny jest tudiz oznaCiti pfe-
dev§im rozsudkovy zavér, podle n¢hoz k tmyslu § 197 tr. zdk., t. j.
k timyslu poskoditi nékoho na majetku nebo na jinych pravech, nestaci
pachateltiv tmysl zkratiti padélanim vefejné listiny dozorci ufady v pra-
vu dozoru, i ndzor, tamtéz vysloveny, Ze takovy umysl piedpoklada
i skutkova podstata pfestupku podle § 320 f) tr. zak. Netfeba nez znovu
zdurazniti, Ze v tom se pravé li§i od sebe skutkové podstaty zloCinu pod-
vodu podle §§ 197, 199 d) tr. zak. a pfestupku podle § 320 f) tr. zak.,
ze ona predpokladd, tato naproti tomu vyluCuje pachateliiv tmysl, by
byla jinému zptisobena Skoda na jeho majetku nebo na jinych prdvech,
takze jednani obzalované, kterd podle onoho nepfiméha zjisténi roz-
sudkového pfedsevzala trestné Ciny v umyslu, by jimi byly dozoréi afady
nejen oklamany, nybrz i zkraceny v pravu dozoru, bylo spravné pod-
faditi objektivni i subjektivni skutkové podstaté zlo¢inu podvodu podle
§§ 197, 199 d) tr. zak., nebot z posavadnich tvah je zjevnou zarover
i neudrZitelnost rozsudkového zavéru, podle n€¢hoZ nebyla pry vysledky
privodniho fizeni prokazdna ani moZnost poSkozeni, jiZz ma na zfeteli
§ 197 tr. zak. ‘

Cis. 3899.

Okolnost, Ze pachatel mél moznost kdykoliv Skodu nahraditi, miize
po pripadé vylouciti zly amysl ohledné zadrZeni, nikoliv ‘ohledné pfi-
vlastnéni, pfi némz staci ke skutkové podstaté zpronevéry pachatelovo
védomi, Ze poruSuje disposici s véci za uritym ucelem mu svéfenou
ditvéru svéfitelovu. .

Neni tfeba ptihliZeti k pochybnostem ohledné »zadrZeni«, je-li ne-
pochybnym »pfiviastnéni« a naopak.

(Rozh. ze dne 13. &ervna 1930, Zm II 365/29.)

NejvyS§si soud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném za-
sedani zmate¢ni stiZnosti obzalovaného do rozsudku krajského soudu
v Uherském HradiSti ze dne 9. fijna 1929, jimZ byl stéZovatel uznan
vinnym zlo¢inem zpronevéry podle § 181 tr. zdk. a pfestupkem podle
§ 320 f) tr. zak., zruSil napadeny rozsudek ve vyroku, jimZ byl obZa-
lovany uznan vinnym zloCinem zpronevéry podle § 181 tr. zak., ve vy-
roku o trestu a ve vyrocich s nim souvisejicich jako zmatecny a véc
vratil témuz soudu nalézacimu, by o ni v rozsahu zruSeni znovu jednal
a rozhodl. '



