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fysického vztahu k radiotelefonnimu zafizeni, nebo k jeho soulastkam,
kteryZto stav se ovSem abstraktné miize rovnati pojmu je »miti u sebeg,
kde vSak pfece nebude lze za vSech ckolnosti fici, Ze jiZ napliiuje skut-
kové znaky zdkonem zapovézeného piechovavani, pokud objektivné tu
neni nebezpeci obchazeni zdkona a obzvlast subjektivné schazi védomi,
Ze pachatel jest osobou pfechovavajici. S tohoto hlediska mé&l byti
zkouman i souzeny pfipad, a bylo povinnosti soudu, by se zabyval
obzvlast obsahem spisu Tk 65/27, ktery byl pfi hlavnim pieliCeni zji-
§tén, a podle néhoZ si majitel koncese FrantiSek N. nechal své radio-
telefonni zafizeni obZalovanym jakoZto svym $vakrem u ného bydlicim
pfivésti z V. do svého bydliSté v R. zpét, jezto tak uliniti nemohl sam.
Pravem vytyka zmate¢ni stiZnost rozsudku zmatecnost s hlediska § 281
Cis. 5 a 9 a) tr. f., pokud tuto skuteCnost pominul, nebof nelze vy-
louditi, Ze by doSlo k vyroku sprostujicimu, kdyby soud o ni byl uva-
zoval s pravnich hledisek shora vytenych. Bylo proto zmatelni stiz-
nosti vyhovéti a za predpokladit § 5 novely k trestnimu fadu uznati, jak
se stalo. ' ' '

Cis. 3151.

Domnénka, 7e »obvinéni je kiivé a 7e obzalovany o tom vi« plati
jen pro obor § 487 tr. zak. (§ 490 tr. zdk.), ktery uklada bfimé ditkazu
pravdivosti (bezelstnosti) obvinéni obZalovanému; naproti tomu pii
zlo¢inu podle § 209 tr. zak. Fidi se otazka ditkazniho bfemene povsech-
nymi pravidly tresiniho fadu; ony okolnosti ma tu soud vySetfovati a
zjistovati z moci afedni (§ 3 tr. f.).

Pohriizka k tieti oscbé v nepritomnosti toho, komu plati, jest jen
nebezpelniou pohriizkou ve smyslu § 99 tr. zak., pronesl-li ji pachatel
v amyslu, by ji posluchaé nepfitomnému adresatovi vyiidil a tim ho ve
strach a nepokoj uvedl, nebo je-li si pachatel aspoii védom toho, 7e se
ohroZeny o vyhriiZce za v8ech okolnosti dozvi.

(Rozh. ze dne 14. dubna 1928, Zm II.24/28.)

Nejvys§s§isoud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejnem za-
sedani zmate&ni stiZnosti obZalovaného do rozsudku krajského soudu
v Novém Ji¢in€ ze dne 5. prosince 1927, jimZ byl stéZovatel uznan vin-
nym zlo€inem utrhani na cti ve smyslu § 209 tr. zak., zrusil napadeny
rozsudek — mimo onu &ast, podle niZ byl obzalovany skutené spro§tén
~z obzaloby pro zlo¢in utrhdni na cti ve smyslu § 209 tr. zék., spachany
kiivym vinénim ze zloCinu podle § 85 a) tr. zak., — jako zmateCny a véc
vratil soudu prvé stolice, by ji v tomto rozsahu znovu projednal a roz-
hodl.

Dfivody:
Zmate¢ni stiznosti obZalovaného nelze upfiti uspéch, pokud, dovo-

lavajic se diivodu zmatednosti &is. 9 a) § 281 tr. f., vytyka rozsudku
mylny vyklad zdkona co do b¥femene ditkazniho pfi zloCinu utrhani na cti
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podle § 209 tr. zak. Podstatny rozdil mezi timto zloCinem a pfestup-
kem proti bezpe€nosti cti podle § 487 tr. zak. spoCiva v tom, Ze se pfi
onom zloCinu fidi otdzka dikazniho bfemene povSechnymi pravidly
trestniho fadu, podle nichZ nalézacimu soudu nalezi, by vénoval stejnou
péci a pozornost okolnostem k usv&d€eni obzalovaného i k jeho obrang
pfihodnym a, podle nichZ neni zdkonné povinnosti strany, by opatfila
privodni prostfedky pro skute€nosti ji tvrzené, coZ znamena pro pfi-
pad, o néjZ tu jde, by soud z tfedni moci vySetfil a zjistil zplisobem
v § 3 tr. f. pfedepsanym veSkeré slozky skutkové podstaty
§ 209 tr. zédk., tudiz obzvlas§té slozku, Ze pronesené obvinéni
je kfivé, a Ze si byl obzalovany jeho kfivosti védom; naproti
tomu je pro obor pfestupku podle § 487 tr. zak. z tohoto pravidla
stanovena zakladni odchylka, v tom, Ze zdkon predpoklada, Ze
»obvinéni je kfivé, a Ze obzalovany o tom vi« a ze uklada obzalované-
mu, by nebyl potrestan, bfimé diikazu pravdivosti proneseného obvinéni
nebo za jistych okolnosti ditkazéi bezelstnosti. Opalny nazor napade-
ného rozsudku, Ze tato doménka plati netoliko pro pfestupek § 487 tr.
zak., nybrZ stejng, ba, jak rozsudek uvadi, jesté vice pro zloCin § 209
tr. 74k je mylny; rozsudek tu rozSifuje nepfipustnym zplisobem vyji-
mecny, pouze pro piestupky proti bezpecnosti cti platny pfedpis § 490
tr. zak. i na zlo€in utrhani na cti; nasledkem toho je i pochybeny cely
dalsi postup rozsudku, pokud, vychdzeje z onoho mylného pravniho
nazoru, usuzoval na objektivni i subjektivni zavinéni st&Zovatelovo
z jeho popirani, které — podle rozsudku — nasvédcuje tomu, Ze stézo-
vatel snemtize« dokazati objektivni pravdivost svého tvrzeni, nebo sub-
jektivni presvédCeni o tom. Rozsudek se ovSem zabyva téz obsahem
spisu Tv 276,26 — tykajictho se trestniho fizeni zah4jeného proti Oldfi-
chu K-ovi nasledkem obvinéni, o néjz tu jde — a zjistil, Ze ani v tomto
fizeni, ani v nynéj§im trestnim fizeni vedeném proti obzalovanému nro
zlogin utrhani na cti nevys$la najevo ani jedind okolnost, kterd by na-
svéd¢ovala tomu, Ze Oldfich K. skute¢né stfilel zajice a, ze vyhroZoval
M-ovi. Le¢€ tato zllstem tykaji se toliko ob]ektlvm stranky zlo€inu utrha-
ni na cti, kde#to tivahy o subjektivnim zavinéni obZalovaného se opi-
raji vyhradne o shora uvedeny mylny pravni ndzor nalézaciho soudu.
Kromé toho nelze ani fici, Ze by tento v rozsudku projeveny mylny na-
zor byl bez ve§kerého vyznamu pro posouzeni stranky objektivni, vzdyt
nelze vylouditi, Ze by soud, kdyby nestdl na mylném stanovisku, Ze ob-
zalovany musi prokazati i v objektivnim sméru pravdivost svého udani,
byl snad dospél k pfesvédceni, Ze onen negativni vysledek trestniho fi-
zeni Tv 276/26 a nynéjsiho fizeni ov§em nestaci k dfikazu pravdivosti,
Ze vSak nestadi ani k diikazu nepravdivosti onoho obvinéni, coZ piece
je nezbytnym p¥edpokladem odsuzujiciho vyroku pro zlo¢in podle § 209
tr. zak. Nelze tu posléze pominouti, Ze rozsudek je pravné¢ vadnym —-
nehledic k tomu, co shora dovozeno — i ve sméru jiném, pokud fotiz
Spatruje obvinéni ze zlo¢inu nebepe¢ného vyhroZovani (§ 99 tr. zak.)
v tom, ze obzalovany Josefa M-a varoval, by »si dal pozor pfed Oldfi-
chem K-ou, Ze na ného nadava, protoze mu pytlaci, a ze mu K. fekl,
Ze, uvidi-li ‘M-a v poli nebo v lese, ho zastteli a zavleCe do housti«; tu
rozsudek prehlizi, Ze pohriizka, pronesend k tieti osobé v nepfitomnosti
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toho, komu plati, naplfiuje pouze tehdy pojem nebezpetné pohriizky ve
smyslu § 99 tr. zak., pronesl-li ji pachatel v amyslu, by ji posluchaé
nepfitomnému adresatovi vyfidil a tim ho ve strach a nepokoj uvedl,
nebo, je-li si pachatel aspon védom toho, Ze se ohroZeny o vyhriiZce za
vSech okolnosti dozvi. Aby tu bylo lze spatfovati ve sdéleni stéZovatele
objektivni skutkovou podstatu zlo¢inu utrhdni na cti, poziistavajici v kfi-
veém vinéni ze zloCinu nebezpecného vyhroZovani, nestadi tudiz zjistéai
soudu, Ze obzalovany sdé¢lil M-ovi, »ze Oldfich K. pronesl k nému ja-
kousi pohriizku na M-a se vztahujici« — vzdyt takovy projev sam o
sobé miiZe byti i zcela dvérnym sdélenim — nybrz bylo by tu tfeba i
dalsiho zjiSténi, Ze sdélil obzalovany, Ze se onen — scil. vymysleny —
projev K-{iv stal v takové formé¢ neb za takovych okolnosti, jeZ jsou roz-
hodny pro jeho kvalifikaci jako nebezpe¢né vyhriizky podle zdsad shora
vytyCenych. Byt i nebylo Ize pfisvéd¢iti k dalSimu stiznosti projevené-
mu nazoru, Ze osvobozujici vyrok divisniho soudu v Olomouci, tykajici
se kfivého svédectvi, obZalovanym v téze véci vydaného, jest na zdvadu
odsuzujicimu vyroku v trestni véci, o niz tu jde, ponévadz oba tyto
soudy rozhoduji zcela nezavisle kazdy zvlast podle svého volného pre-
svédceni, bylo pfece jiz z diivodii shora uvedenych zmatecni stiZnosti
obZalované¢ho vyhovéti, napadeny rozsudek, pokud jim byl obzalovany
uznan vinnym zlo¢inem ve smyslu § 209 tr. zak., zruSiti jako zmatelny
a za podminek § 5 novely k trestnimu fadu véc vratiti soudu prvni sto-
lice, by ji v rozsahu zruSeni, tudiZ mimo onu ¢ast rozsudku, podle niz
byl skute¢né sprostén obzalovany pro utrhdni na cti, spachané kiivym
vinénim ze zloCinu podle § 85 a) tr. zak., znovu projednal a rozhodl.

Cis. 3152.

Pod pojem »nedbalostic (§ 431 tr, zak.) spadaji nejen pfipady, kde
si byl pachatel védom neopatrnosti svého pocinani, pokladal vSak za to,
ze z téch neb onéch pficin nedojde k ohrozZeni télesné nepioruSenosti
jinych, jemuz nechtél, nybrz i pfipady, ve kterych si pachatel neopatrmiost
svého pocinani ani neuvédomil, neuvaziv moznou kausalitu svého jed-
nani (opomenuti) pro Skodny vysledek bud’ viibec, nebo ne dosti pec-
live.

Zavinéni stielce na honé, strilel-li do zadu za stfeleckou linii a po-
ranil nahonciho zvéf tam sbirajiciho.

(Rozh. ze dne 20. dubna 1928, Zm I 4/28.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci uznal po tstnim liceni
0 zmateCni stiznosti generalni prokuratury na zaStitu zdkona pravem:
Rozsudkem okresniho soudu v Chotébofi ze dne 12. kvétna 1927, pokud
jim byl obzalovany podle § 259 &is. 3 tr. f. spro§tén z obzaloby pro
pfestupek podle § 431 tr. zak. jakoZ i rozhodnutim krajského soudu
jako soudu odvolaciho v Kutné Hofe ze dne 15. Cervence 1927, pokud
%'l'm byl tento rozsudek potvrzen, byl poruSen zakon v ustanoveni § 431
r. zak. ?



