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Spravné také rekursni soud posoudil véc, pokud jde o pouZiti usta-
noveni § 364 c) ob¢. zak. na tento pfipad a sta¢i odkazati na jeho dii-
vody, které se dovolacimu rekursu nepodafilo vyvratiti. Okolnost, Ze
omezeni vlastnického prava dluznice bylo v pozemkové knize pozname-
nano jiz dne 29. listopadu 1913, tedy pfed 1. lednem 1917, kdy v plat-
nost vstoupila tfeti dil¢i novela k ob¢. zak. ze dne 19. bfezna 1916
Cis. 69 f. zak., nemfliZe vaditi platnosti tohoto omezeni prava vlast-
nického obsahujiciho podle spravného vykladu rekursniho soudu zakaz
zcizeni, any jsou tu podminky vyslovené v § 364 c. ob¢. zak. pro to, by
smluveny zakaz zcizeni piisobil proti tfetim osobam. Tomu neodporuje
ustanoveni § 5 ob¢. zak., ano tu jde o pohledavku tfeti osoby vzniklou
teprve za platnosti § 364 c. obl. zak., kdy zdkaz zcizeni v pozemkové
knize byl jiz zapsdn (Viz téZ Randa Vlastnictvi, str. 78). Rozhodnuti
nejvyssiho soudu ¢&. 158 sb. n. s., na néZ se dovolaci rekurs odvolava,
na souzeny piipad nedopadd a proto neodporuje nazoru vyslovenému
v usneseni rekursniho soudu. Okolnost, Ze omezeni vlastnického prava
dluZnice jest v pozemkové knize poznamenano na listu B, nikoli vloZeno,
neni_rovnéz zavadou, nebot v § 364 c. ob¢. zdk. jest uveden poZadavek,
by zédkaz byl zapsan ve vefejné knize, nikoliv, aby tam byl vloZen,
a praxe se ustalila na ndzoru, ktery byl opétovné piijat i do zakonfi
o pozemkové reformé, Ze sta¢i spoznamenani« zdkazu (viz téZ rozhod-
nuti ¢. 7086, 4101 a jiné sb. n. s.).

Cis. 11696.

Tim, 7Ze soused A. podal na souseda B-a Zalobu pro ruSenou drzbu,
v niZz uvadél, Ze ho B. poruSil postavenim zidky na svém pozemku
v drZzbé prava odtoku povrchové vody z jeho staveni na pozemek B-iiv,
a 7Zadal obnoveni pfedeSlého stavu jakoz i zakaz, by B. se pro budouc-
nost vystiihal podobného ruseni, — osobil si pravo omezujici vlastnictvi
B-ovo a jest B. opravnén vystoupiti proti nému Zalobou podle § 523
obc. zak.

(Rozh ze dne 24. kvétna 1932, Rv II 2/31.)

Zalobé&, by bylo uzndno, Ze Zalovanym jakozto vlastnikiim domu
¢is. 120 nepfislusi pravo volného odtoku povrchové vody ze staveni
¢is. 120 na pozemek &is. 775/3 a Ze zalovani jsou povinni vykonu tako-
véhoto prava se zdrZeti, — procesni soud prvé stolice vy-
hovél, odvolaci soud Zalobu zamitl.

Nejvys§s8i soud zrusil napadeny rozsudek a vratil véc odvo-
lacimu soudu, by znovu o odvolani jednal a rozhodl.

Divody:

~ Odvolaci soud zamitl Zalobu, maje za to, Ze Zalobci neprokazali pied-
poklady Zaloby zaptr¢i podle § 523 ob¢. zak., totiz, Ze si Zalovani oso-
buji sluzebnost volného odtoku povrchové vody ze svého dvorku na po-
zemek Zalobcii, ani Ze néco podnikli, by jejich voda odtékala na poze-
mek Zalobcti (imise pfima), dodavaje, Ze zZalobci sami postavenim zidky
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zabranili nepfimé imisi vody ze dvorku Zalovanych na svilij pozemek.
Nazor odvolaciho soudu, zejména pokud jde o dfivod k zamitnuti Za-
loby na prvnim mist¢ uvedeny, nelze schvaliti. Jest nesporno, Ze zalobci
postavili na svém pozemku zidku, by ji zamezili pfitok vody z pozemku
Zalovanych na sviij pozemek. Zjlsteno jest, Ze se pted tim, nez byla na
dvofe zalovanych zfizena studna a upraven dvorek, voda Zalovanych
vsakovala do jejich vlastnich pozemkil. K postaveni zidky byli Zalobci
jako vlastnici pozemku opravnéni podle §§ 354 a 362 ob¢. zak., nebof
ani § 364 ob¢. zak. nebrdni, by vlastnik pozemku neucinil na ném za-
fizeni proti vliviim z pozemkfi sousednich, zejména k zamezeni pfitoku
vody, jiZz se vlastni pozemek znehodnocuje. Zalovani podali na Zalobce
pro postaveni této zidky Zalobu pro ruSenou drZzbu (C II 423/29), v niz
vyslovné uvadéli, Ze postavenim zidky porusili je Zalobci v drzbé prava
odtoku povrchové vody z jejich staveni na pozemek Zalobcii, a Zadali
obnoveni pfedeSlého stavu jakoz i zdkaz, aby se Zalovani pro budouc-
nost vystfihali podobného ruSeni. Vznesenim Zaloby tohoto obsahu 0so-
bovali si Zalovani pravo k pozemku Zalobcli a neni rozhodné, jakého
druhu a zplisobu pravo to jest, zda ]est sluZebnosti, ¢i pravem plynou-
cim z § 364 obC. zak., Ci zdali jest pravem z pomeéru obliga¢niho. Za-
lobou se domahaji salovani vyroku, ze zalobciim nepfislusi pravo braniti
se postavenim zidky ani jinym zpiisobem proti odtoku vody z pozemku
zalovanych na pozemek Zalobcti. Tim si osobuji pravo omezujici svo-
bodu vlastnictvi Zalobcli a Zalobci jsou proto opravnéni vystoupiti proti
nim Zalobou, jejiZ prosba odpovida Zalobé zapfir¢i podle § 523 ob¢. zak.
Opaclny nazor odvolaciho soudu jest mylny a proto po této strance za-
mitl Zalobu nepravem.

Cis. 11697,

Ruceni drahy (zakon ze dne 5. bfezna 1869, Cis. 27 f. zak.).

K pfihod€ v dopravé (k prudkému zabrzdéni motorového vozu) doslo
neodvratitelnym jednanim tteti osoby, zabrzdil-li fidi¢ motorovy viiz, by
zamezil nebo zmirnil hrozici srazku s autem, vyjedSim ostfe z postranni
silnice.

(Rozh. ze dne 25. kvétna 1932, Rv I 362/31.)

Zalobkyn€ jela vozem elektricke drahy. Ridi¢ motorového vozu, chtéje
zabraniti srdzce s automobilem, vyjedSim ostfe z postranni sﬂmce
prudce zabrzdil, pfi ¢emzZ zalobkyne spadla s lavice a poranila se. Za-
lobni narok protl draze na ndhradu Skodu neuznal procesni soud
prvé stolice divodem po pravu. Odvolaci soud napadeny
rozsudek potvrdil. D &t vo d y: Nespravné pravni posouzeni véci spatiuje
odvolatelka v tom, Ze si napadeny mezitimni rozsudek osvojil nazor Za-
lované strany, Ze v souzeném piipadé nejde o pfihodu v dopravé. V tomto
sméru nesouhlasi odvolaci soud s nazorem napadeného rozsudku, Ze
v souzeném piipadé nejde o pfihodé v dopravé, nebot prudké zastaveni
i elektriky, pfi kterém ve voze spadl ndrazem se sedadla tfeba i jen
- jediny cestujici neni zastavenim normalnim a pravé tato odchylka od
obvyklého fadného provozu zaklada pfihodu v dopravé, ana méla v za-



