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Némeckem a Velkou Britanii sjedndna byla, jako dovolatelka sama uvadi,
teprve v prosinci 1924, tedy po vydani rozsudku prvého soudu, a jeji do-
slav neni tuzemskym' soudiim znam; nelze se ji tedy dovolavati v fizeni
opravném, — nelze srovnavati jeji obsah s obsahem obchodni smlouvy
mezi Ceskoslovenskou republikou a Spojenym kralovstvim Velké Britanie
a Irska, a diisledky, jeZ dovolatelka z toho dovozuje, nemohou dojiti po-
v8imnuti. V comto sporu bylo feSiti jediné otazku, zda Zalobkyné miiZe
jiZ nyni na Zalované Zadati splnéni smlouvy o dodani 5000 anglickych
liber po 33 K& Oba niz8i soudy, nabyv3e pfesvédCeni, Ze doba plnéni
dosud nenastala, a odpovédévSe diisledkem toho ke zminéné otazce zi-
porné, pravem zamitly Zalobu pro tentokrit. Rozhodovati o tom, kdy
bude Zalobkyné opravnéna, domahati se plnéni na Zalované soudy za to-
hoto stavu véci povolany nebyly. Vytka, Ze z rozsudku odvolaciho soudu
nelze vy¢isti, za jaké situace 2Zaloba pfestane byti pfedasnou, jest tudiz
neodiivodnéna. Tolik ovSem lze pfipustiti, Ze, chtél-li odvolaci soud po-
znamkou, Ze »pfi nyné&j§im kursu anglické libry Zalovana trva na svém
smluvnim pravu, a znéni smluvni dolozky svéd¢éi tomu, Ze bylo privo to
vyhrazeno proto, aby byla vyvaravana ztrata kolisdnimv kursu, které jest
nezbytnym tkazem doby poviledné«, snad vysloviti, Ze pro posouzeni
sporné otazky jest jediné nebo pfevazné rozhodujicim kurs anglické libry,
— nebylo by lze s nim souhlasiti, ponévadZ pravidelné poméry dopravni
a platebni ve smyslu, jak byl v tomto rozsudku vyloZen, mohou nastati
i tehdy, kdyby nyné&;j8i kurs anglické libry se nezménil, dokonce snad za-
konné byl ustélen,

Cis. 4838.

Tfebas manZelstvi nebylo rozvedeno (rozlouceno), aviak nastaly
okolnosti, znemoZiiujici manzelské spoleCenstvi, nelze se domahati na
manZelce, by pfijala manZela do spole¢né domacnosti.

(Rozh. ze dne 24. bfezna 1925, Rv I 295/25.)

Zalubé, jiz domahal se manZel na manZelce, by ho pfijala do spo-
le¢né domacnosti, byloob&€maniZ8imi soudy vyhovéno.

Nejvy33i soud zrulil rozsudky obou nizich soudi a vratil véc
prvému soudu, by ji znovu projednal a rozhadl.

Davody:

Dovolaci soud nesdili ndzoru odvolaciho soudu, ktery byl téZ nazorem
prvniho soudu a ditvodem, z n€hoZ vyhovéno Zalob&, Ze Zalovana neni
opravnéna, odpirati Zalujicimu svému muzi pfijeti do bytu a spole&né do-
macnosti proto, Ze manZelstvi nebylo rozvedeno (rozloueno) a Ze ne-
bylo Zalované povoleno oddélené bydlisté (§§ 107, 117 ob&. zdk. a § 382
¢is. 8 ex. f.). Jest pravda, Ze podle §u 93 ob&. zik. neni dovoleno man-
Zelim svémocn& manZelské spolelenstvi zrusiti, ale nutno pfipustiti, Ze
mohou v manzZelstvi nastati takové okolnosti, které manzZelské spoluZiti
znemoziiuji, opodstatiiuji jeho zruSeni, manZelé v3ak z té neb oné pficiny,
a¢ by any okolnosti ditvod k rozvodu nebo rozluce zakladaly, neuznivaji
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za vhodné zaZadati za rozvod nebo rozluku. Jsou-li tu takové okolnosti,
nelze nutiti manzele, by v manzelském souZiti setrvavali, pokud se ty&e
je vracenim se do spoledné domacnosti nebo pfijetim odeSedSiho manzela
do ni obnovili. V pfipadg, o ktery jde, Zalovana tvrdila okolnosti, najmé
pfikofi Zalobcem na ni a jeji rodiné pachana, pro kterd pry jest oprav-
néna spoluziti se Zalobcem neobnovovati a jej proto do bytu a spoleZné
domacnosti nepfijati. Podle stanoviska tuto vysloveného bylo tudiZ okol-
nosti ty zjistiti, o nich ditkazy provésti a podle toho, co by prokazano
bylo, uvaziti, zdali diivod k od=pieni pfijeti Zalobce do bytu a spole¢né
domacnosti se strany Zalované jest splnén.

Cis. 4839.

Clausula rebus sic stantibus, ujednano-li vyZivné manzelky pfed val-
kou a manZelka si nevyhradila naroku na dal8i zvySeni. § 1389 ob¢. zak.
dluzno vykladati v ten rozum, Ze strany, o smiru jednajici, nemély v tuto
dobu viibec pfitiny, by myslily na poméry, jeZ by do jejich prav zhoubné
zasahly, a o nichz mohly diivodné mysliti, Ze nenastanou.

(Rozh. ze dne 24. bfezna 1925, Rv I 381/25.)

Pifi dobrovolném rozvodu manZelstvi od stolu a loze v roce 1912
uzavieli manZelé smir, dle néhoZ zavazal se manzZel platiti manZelce mé-
si¢né 200 K, bez ohledu na ptipadné zlepSeni nebo zhor3eni hmotnych
pomérit manZela, jednou pro vidy a manZel slibil nezdvazng, Ze dle
svého volného uvaZeni a libovolné, kdyby se jeho majetkové poméry
zlep8ily, aniZ by timto slibem jakkoli byl vazan, n&jaky obnos mé&si&né
bude Zalobkyni pfidavati. V roce 1919 bylo manzZelstvi rozlou€eno. Tvrdic,
Ze se jeji majetkové poméry zhorSily, kdeZzto majetkové poméry manze-
lovy se zlep$ily, a poukazujic na pokleslou kupni silu penéz, domahala se
manZelka na manZeli placeni vyZivného mési¢nich 5000 K& ObaniZ§i
soudy Zalobu zamitly.

Nejvy$§8isoud zrudil rozsudky obou nizsich soudt a vratil v&c
prvému soudu, by ve véci znovu jednal a rozhodl

Divody:

NemiiZe byti pochybnosti o tom, Ze manZelstvi jest podle ob&anského
zdkona soukromou smlouvou ob&anskou a Ze narok na jeji plnéni, ze-
jména i narok na vyZivné jest pravem soukromym, ndsledkem CehoZ se
mohou manZelé t€chto narokd dle své ville vzdati. V tomto sporu brani
se Zalovany tim, Ze se Zalobkyn& vzdala notifskym spisem ze dne 5.
tinora 1912 zvy3eni vyZivného a Ze Zalobni narok jest diisledkem toho ne-
oditvodnénym. Mezi stranami jest nesporno, Ze v notadfském spise bylo
ujednano vyzivné na 200 K bez ohledu na pfipadné zlepSeni nebo zhor-
Senf hmotnych pomérd Zalovaného jednou pro vidy a Ze Zalovany slibil
nezdvazné, Ze dle svého volného uvéZeni a libovolné, kdyby se jeho po-
méry majetkové zlepSily, aniZ byl timto slibem jakkoli vazén, néjaky
obnos mésitné bude Zalobkyni pfidivati a Ze pro pfipad, Ze by se po-
méry majetkové Zalobkyné zhorS$ily, nebylo v notatském spise nic usta-



