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jiz lze vykonati po vefejnych komunikacich, urenych a upravenych pro
jizdu povozem.

St-1 v fizeni spravnim, Zadaje o cestovni nahradu, pfedloZil po-
tvrzeni techn. oddéleni okr. titadu v Bardéjové, podle néhoz vzdalenost
obce V. od obce O. po nejkratsi sjizdné cesté (cesté pro povozy) Cini
7 km. Zal. afad v naf. rozhodnuti vychazi ze zji§téni, Ze vzdalenost
obou jmenovanych obci ¢ini pouze 2.95 km; toto své zjiSt€ni opira Zal.
ufad zfejmé o sdéleni okr. afadu v Bardéjové, Ze vzdalenost obou obci
Cini 2.95 km, a o zpravu Skolského inspektoratu tamZe, Ze pfima
schiidnd komunikace (cesta pro pési) z obce O. do V. v délce 2.95 km
jde vétsinou po zemské silnici a zbytek po obyCejné cesté vozové, nebo
po pésin€, rovnéz schiidné.

Z toho je patrno, ze Zal. ufad vychazel z nazoru, Ze pfi zjiStovani
nejkratsi vzdalenosti pro vyméru cestovni ndhrady podle ¢l IV odst. 2
zak. ¢. 251/19 jest ptihliZeti i k takovym cestam, které pro jizdu povo-
zem nejsou zpusobilé, jen kdyZz jsou aspoii schiidné pro péSi. Vycha-
zeje z tohoto, jak nahofe dovozeno, nespravného pravniho nazoru, ne-
zjistil Zal. afad nejkrat$i vzdalenost bydlisté st-lova ke Skole ve V. po
vefejnych cestach pro jizdu povozem uréenych a upravenych, a bylo
proto naf. rozhodnuti zru$iti podle § 7 zak. o ss.

C. 10.772.

Ucditelstvo (Slovensko): Ucitel obecni 8koly ludové nema
naroku, aby mu z pokladny statni byla poskytnuta nahrada cestovnich
vyloh z diivodu cesty za acelem vykonani zkouSky zpiisobilosti.

(Nalez ze dne 11. fijna 1933 & 16.899.)

Prejudikatura: srov. Boh. A 8704/30.

Véc: Ondfej T. ve V. proti referatu min. $kol. v Bratislavé o na-
hradu cestovnich vyloh.

Vyrok: StiZznost se zamitd pro bezdiivodnost.

Diavody: Podanim z 26. zafi 1930 k referatu min. S$kol. v Brati-
slavé zadal st-1, ktery byl tehdy spravcem obecni ludové Skoly ve V.,
aby mu jmenovany ufad poukazal cestovni vylohy, které mu vzeSly
u pfileZitosti vykonani zkousky ucitelské zptisobilosti v Bratislavé. Re-
ferat min. Skol. v Bratislavé naf. vynosem Zadost tu zamitl, ponévadz
st-1 jako nestatni ucitel nema pravniho naroku na vyplaceni cestovniho
tétu z prilezitosti sloZzeni odborné zkousky.

StiZnost na toto rozhodnuti podanou neuznal nss diivodnou.

St-1 se obratil se svou Zadosti za poukazani cestovnich vyloh, o néz
jde, na referat min. $kol. v Bratislavé, ktery je tifadem statnim, a dluZno
tedy z toho usuzovati, Ze Zadal za poukazani onéch cestovnich vyloh
z pokladny statni. Zamitl-li Zal. afad naf. rozhodnutim tuto Zadost
st-lovu, nelze rozhodnuti tomu rozuméti jinak nez tak, Ze se st-1i odpira
pravni narok na vyplaceni cestovnich vyloh z pokladny statni, a to
z toho dfivodu, ponévadZ st-1 jest uCitelem nestatnim.
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Pokud tedy stiZnost, neberouc v pochybnost pfedpoklad Zal. uradu,
Ze st-1 jest ulitelem na Skole nestatni, dovozuje s poukazem na nal.
Boh. A 8704/30, Ze i nestatni u€itelé maji narok na nahradu cestovnich
vyloh, vzniklych u pfileZitosti vykonani odborné zkousky, nepostihuje
touto svou namitkou vlastniho obsahu naf. rozhodnuti, nebot, jak fe-
Ceno, naf. rozhodnuti neupird st-li pravni narok na zadanou nahradu
cestovnich vyloh viibec, nybrZz pouze narok na ]e]l poukazam Z po-
kladny statni. Ze by pak bylo v cit. nal. vysloveno, Ze i ulitelé nestat-
nich vefejnych $kol maji narok na nahradu cestovnich vyloh za cestu
vykonanou za ucelem slozeni odborné zkousky z pokladny statni, z na-
lezu toho vydcisti nelze. Nic takového neplyne ani z vynosu min. $kol.
z 24. dubna 1931 a tam dovolaného vynosu téhoz min. ze 14. Cervna
1922, kteréZto vynosy upravuji narok ucitelit vefejnych $kol na ndhradu
vyloh pfi cestich k odbornym zkouskam, ale nestanovi, Ze narok ten
pfisludi bez rozdilu, zda jde o ulitele na $kolach statnich nebc nestat-
nich, vZidy proti statni pokladné.

Pokud by snad stiznost chtéla dovozovati, Ze tvrzeny narok na na-
hradu cestovnich vyloh pfislusi st-li proti statu, z ustanoveni § 1 odst. 2
ucitel. zak. & 104/26, jest k tomu podotknoutl toto:

V § 1 odst. 2 zak. & 104/26 se pravi, Ze se obdobna tprava plato-
vych a sluZebnich pomérii ucitelstva ostatnich vefejnych $kol obecnych
a obCanskych (t. j. jinych neZ jsou uvedeny v odst. 1 téhoz paragrafu)
provede zvlastnim zakonem. AZ do té doby plati pro toto ulitelstvo
platova ustanoveni tohoto zdkona a dosavadni sluzebni pfedpisy. Zakon
timto pfedpisem ohlaSeny nebyl do vydani naf. rozhodnuti publikovan,
platil tedy pravni stav normovany ve vété druhé tohoto paragrafu. Uci-
telsky zakon neobsahu]e tpravy nahrady cestovnich vyloh, nebylo Vy-
dano ani vl. naf. ve smyslu ustanoveni § 27 téhoZ zak., upravujici tuto
materii, a ziistaly tudiZ podle § 41 uclit. zak. nadale v platnosti dosa-
vadni pfedpisy.

Ve starSich pfedpisech neni vSak obsaZeno ustanoveni a stiZnost je
také ani necituje, podle néhoZ pfisluSelo statu hraditi uciteliim nestat-
nich Skol vylohy pfi cestich k odbornym zkouSkdm, naopak z ustano-
veni §§ 23, 33 a 35 zak. ¢lanku XXXVIII:1868 plyne zasada, Ze veSkeré
naklady v&cné i osobni na obecni 8kolu ludovou je povinna nésti obec,
pokud ov8em neni vyslovné stanovena vyjimka. Zasada tato nedoznala
zmény ani zakonnym ¢lankem XXVII:1907 o prav. pomérech nestatnich
§kol ludovych a platech uliteli na obecnich a naboZenskych Skolach
(arg. § 6), ani jej ménicim zdkonnym ¢&lankem XVI:1913 (arg. § 22), ani
kone¢né zdkonem ucitelskym (arg. § 45).

€. 10.773.

Vodni pravo (Slovensko): Majitel (koncesionaf) vodniho
dila je povinen napraviti nasledky toho, Ze zanedbal povinnost udrZo-
vati bfeh vodniho toku, tfebas se nasledky jeho zanedbani projevily
v trati vodniho toku, na jejimz udrzovani konkuruji zasadné i jini &i-
nitelé.

(Nalez ze dne 11. fijna 1933 &. 16.939.)



