stalilo se znenahla vSeobecné presvedcéeni, — hlayvné téz
viivem vychovani byvalého statu rakouského tirednimi pri-
dCly namnoze kvantitou a kvalitou nedostateCnyvmi a pres to
Sasto urednd nezachovavanymi — Ze obCanim na zasobo-
vani uredni odkazanym bez porusovani tufednich narizeni
neni mozno zivot, zdravi a existenci svou i svyvceh rodin u-

hajiti.

Neplneni zakont a nafizeni a nemoznost praktick¢ho
vynuceni jich zachovani podryva vsak tctu i vahu zakonu a
opatreni statni moci vibec — a tim i zaklady spofadancho
statu pravniho.

Na zhoubny vliv podobnyvch zjeviu pro pravni poradek
v nasi Republice Ceskoslovensk¢ poukazuje pravem Svaz
ceskoslovensk¢ého soudcovstva povsechnd s jinvmi motivy
proievem v posledni dob¢ uvereinénvim k Seské verejnosti,
1 v tomto casopise — mnoh¢ okolnosti vsak nasvedceuii, zel,
i tomu, Zze by se m¢l projev takovy obraceti i smérem jinvm
s nadpisem iz castcii citovanym: Caveant consules!

Ceterum autem censeo: »Pfemrsténa
cena« § 20. ¢is. nat. budiZz v kazdém ptipad?¢
odstrancnal

Psano v prosingi 1919,

PRAKTICKE PRIPADY.

Prispevek k min. nar. z 17. prosince 1918 ¢ 83 sb. z.

a mnav. Mistnost Zivnostenskd mespada pod § 1.

tohoto nav. Nesejde na tom. jakym zpiisobem pronajaté

misinosti  skutecné jsou uzivany po pripadé uZivati by

se daly, nybri pouze na fom, k jakému t1éelu byly
promajaty.

Viastnik domu dal vypovéd z kovarny Zalovanému pro-
najaté. O namitkach proti vypovedi podanych zaved! prvni soud
fizeni ve smyslu § 571 ¢. . s. a prohlasil v rozsudku vipoved
za ucinnou, — Nasledkem odvolani zrusil odvolaci soud rozsudek
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v odpor vzaty a fizeni mu predchazeiici, ponévadz bylo zjisténo,
7ze zalovany, nemaje povoleni politického tfadu, Zivnost kovar-
skou neprovozuje a uziva najatvch mistnosti pro sebe jako bytu,
tudiz Setfeno byti mdlo predpisu nar. min. sprav. a pro socialni
pECi ze dne 9. tinora 1919, . 62 sb. z. a nar.

Nejvyssi soud usneseni odvolaciho soudun zrusil g nafidil
iemu, aby rozhodl ¢ odvolani nehledé k uvedenému davodu zma-
tecnosti. Oduvodnéni. Naf. ze dne 9. inora 1919, ¢, 62 sb. z,
a naf. bylo doplnéno g zménéno nat. ze dne 17. prosiice 1918,
¢, 83 o ochran¢ najemcu. Z toho je patrno, Ze ustanoveni prvniho
z téchto nafizeni se vztahuii jen k najimu mistnosti v § 1 posléze
uvedené¢ho narizeni dotCenvch, totiz k ndimu bytu a icdnotlivyveh
¢asti byta § k naimu mistnosti obchodnich. Neseide pak na tom,
iakym zpusobem pronajat¢ mistnosti skute¢né isou uzZivamy, po
pripadé uzivati se daly, nybrZz pouze na tom, k jakému ucelu
bvly pronajaty. V tom smeéru jest v pritomném pripadu podle
duvodit rozsudku prvniho soudu mezi stranami nesporno, 7e
mistnosti, o které ijde, byly zZalobcem pronajaty a Zalovanvm
najaty k provozovani kovarského femesla, jeiz Zalovany, iak
v namitkach uvedl, dale chce provezovati, Mistnosti Zivno-
stensk¢ viak nespadaii pod § 1 naf. ze dne 17. prosince 1918,
¢. 83 sb. z. a naf., nejsouce ani mistnosti obytn¢ ani mistnosti
obchodni. Tim, Ze Zalovany do pfistavéné¢ svétnice dal si kamna
a nabytek a jako bytu ji uziva, cili, jak manzelka ieho udala,
v noci tam hlida a spi, nepozbyly pronajaté mistnosti povahy
mistnosti Zivnostenskych a nestal se z nich byvt. Proto se k nim
nevztahuii predpisy naf. zc¢ dne 9. tnora 1919, ¢, 83 sbh. z. g nafr,,
a zalobce nemusil tedy k vvpovédi z poméru najemného vy-
7adati si napfed svoleni okresniho soudu. Z toho, Ze zalobcee
v odvolacim sdéleni popiraje, 7e k pronajatvm mistnostem vzta-
huii se predpisy o ochran¢ najemci, uvedl, Ze potiebuje jich pro
svou celadku, nelze dovoditi, Ze jide o pronajaté mistnosti obyticé.
Jen kdyby $lo o byt neb ¢asti bytu nebo mistnosti obchodni,
bvlo by ndleZelo iednati a rozhodnouti o pFipustnosti vypovedi
v fizeni nesporném. KdyZz o takové mistnosti nebézi, nemélo
ovSem mista pfedchozi Fizeni nesporné, vypovéd Zalobcova i na-
mitky Zalovaného byly pravem prijaty k soudu g pravem o nich
zavedeno bvlo fizeni sporné dle 8§88 571 ¢. f. s. g nasl.

Rozhodnuti ze dne 2. birezna 1920, ¢ i. Rv. L

109/20-1.
Schin.



