251

avsak zajiste jen v omezich piipustnyeh dle platnyceh zakonu, tedy nikoliv
meron a zpusobem v zakone primo zakdzanym. Zakonnd ustanoveni proti
lichve valecne, stanovicl meze soukromc zistnosti v zdimu obecniho pro-
spechu, zavazuji obee jako hospodarske subickty steine jako soukromniky.
Obava obzZalovanych, ze¢ by respektovini platnveh omezeni co do pii-
pustnosti zisku a pozZadovani primeéfené ceny za predmcty potfeby iim
prinesto aimy majctkove, nebo dokonce podeziivani z necestného  jed-
nani. jsou neoduvodnény.

Cis, 178.

K zlocinu podvodu dle § 199 d) tr. z. se nevyzaduje, by podvodnym
jedndanim bylo zmareno konkrétni opatieni statni spravy.

Za absolutné nezpisobily prostredek k oklamani jest pokladati pouze
takovy, ktery, i kdyz se ho spravné pouzije, neni za zadnych okolnosti
s to, by vyvolal zamysleny fcinek.

{(Rozh. z¢ dne 30, dubna 1920, Kr 1 653/19.)

Neivyssi o soud jako zruSovaci zavrhl po astnim liceni zmatecéni stiz-
nost obzalovancho Richarda W. do rozsudkn krajského soudu v Liberci
ze dne 22, listopadu 1919, iim7 byl stézovatel uznan vinnym zioc¢mem ne-
dokonanc¢ho podvodu dle 8§ 8, 197, 199 d) tr. z.. mimo jiin¢ z téchto

duvodi:

o strance veéend popird zmatecni stiznost, ze by byl obzalovany pied-
lozil padélanou dovolenku pohraniénim organum v tmy slu, by voiiny
uved! v omyl a aby tim stat utrpél Skodu na svém pravua na  strezeni
hranic. Pouhé¢ poskozeni statniho dohledu pry nestaci ke skutkové pod-
state zlocinu dle § 199 d) tr. z., iest pry nutno, by byl poSkozen tcel, jehoz
se statni dohled domahd, a dale, by nfad upustil od konkrétnich opatfeni,
k nimz by iinak byl dan podnét, kdyby byl znam pravy stav véci, pa-
delkem zakryty. V pritomném pripad¢ obzalovany pry icn z hlouposti se
vvkiazal padélanou dovolenkou, ackoliv mcl pravy propousteci list, a nc-
iednalo se mu ani o podloudné¢ dopraveni zbozi pies hranice ani o okla-
mani vojensk¢ straze. by dosahl zase propusteni. Nez imysl, v jakém jed-

® nal pachatel, ziistuic soud na zaklad¢ svého presvedceni, ziskaného vol-
nym uvazovanim prostredku pruvodnich, a nelze ziisténi to pokud mu
nelze vytyvkati nékterou z formalnich vad § 281 tr. 7., brdati v odpor mate-
rielne pravnim divodem zmatecnosti, jak cini zmatecni stiznost. 'V pii-
tomném piipad¢ vyslovil a oduvodnil rozsudek, 7Z¢ soud nalézaci nabyi
aplncho presvedcent, ze se obzalovany vykazal k své legitimaci oproti
pohrani¢nim straznim orgdanum dovolenkou, kterou sam padclal, by je
oklamal, nemaje povoleni, prekrociti hranice, a tim zptsobem poskodil
stat na jcho pravu, kontrolovati a streziti pohranicéni stvk. Tim je zaroven
vysloveno, 7ze obzalovany zamysSlel neien poSkoditi  abstraktni pravo
stitniho dohledu, nybrz primo acel, ichoz se stitni dohled domahd, t. i
A



252

mkontrolu pohrani¢niho styku z duvodu celnich, financnich, vojenskyci.
7z divodu policie bezpecnostni, zdravotni, veterindarske atd. Aby o bylo
podvodnym jedndanim pachatelovym zmareno konkretni opatreni statni
spravy, jak udiva zmatecni stiznost. s¢ k zlocinu podvodu § 199 d) tr. 7.
nezada., Rovnez tak je lhosteino, co bylo pohnutkou iedndm obzalovancého.
(PropaSovani zbozi, nabyti svobody atd.) Rozhodnym je podvodny
amysl, a ten je ziisten., Ze¢ by byl obzalovany jen z nedopatieni se vy-
kiazal padclanou dovolenkou na misté pravého propoustccihio listu, obza-
lovany v prvni stolici netvrdil a soud neziistil: zjistil naopak, z¢ s¢ ohialo-
vany nejen legitimoval padclanon dovolenkou, nybrz i sam se vydaval
za Arnosta R., na jchoz imdéno zncla padcéland listina. Zmatecni stiznost
namita dale, ze¢ padcland dovolenka nebyla  zpusobilym  prostredkem
k oklamani, jezto byla zdanlive vydana od vojenského velitelstvi v Kra-
kove v dobe (26. prosince 1918), kdy toto velitelstvi jiz neexistovalo, vy-
kazovala 4 otisky razitka byvalcho c¢. a k. vojenského  velitelstvi, coZ
pry kazdému laikovi, tim vice vojensk¢ strazi muselo napadnouti, obsa-
hovala nccitelny podpis velitele, a nemdéla predepsancého podpisu velitele
nizsiho voienskc¢ho oddceleni. 72 téchto nedostatku pry musil kazdy  na
prvni pohled seznati, 7e jest cela listina padélana. Poncvadz pak obza-
lovany predlozil tento padclek pry ien jedenkrdate diostoinickému zastupci
V. na straznici v H. a tento ihned musil poznati, a také poznal, 7e jest
dovolenka padcland, bylo vylouceno jeho oklamani. Ne7z za absolutne
nezpisobily prostredek k oklamani lze pokladati pouze takovy. ktery
neni s to, i kdyvz se ho spravnc pouzije, vyvolati zamysleny ucinek za
zadnych okolnosti.  7Ze sc¢ ukdZe pouzity prostiedek nezptusobiivm Kk do-
sazeni ncelu, trestnim zdkonem zakdazancho, pouze v urcitém pripadc, ne-
muze zpusobiti jeho beztrestnost. Vopritomndém pripad¢ jest ziiSténo, 7e
se obzalovany legitimoval pad¢lanou dovolenkou dvakrate. Poprve obéima
imenovanym vojinum pohraniéni straze o tfi ctvrtich na 11, hod. v novui
dne 28. tnora 1919 venku na hranici, podruhé sluzbu konajicimu dustoj-
nickému zastupci v H. Uvazi-li se, 7e pii prohlidce legitimace vojmy
v nocni dob¢ snadno by byvly mohly nedostatky padelku ujiti pozornosti
kontrolujici straze, dluzno trvati na tom, 7ze pres te, 7z¢ v konkretnim pfi-
pad¢é obzalovany svého ncelu, padclkem oklamati, nedosdhl, nebyi pro-
stredek jim pouzity absolutné nezpusobily k oklamani a ve zjisténi padelkn
shizbu konajicim dustoinickym zastupcem dluzno pravé spatrovaty onn
nahodu, kterd provedeni ¢inu ob7alovancho zmarila, takze znstalo pouze
pri pokuse.

Cis. 179.

Jde-li o kradez (podilnictvi na kradezi) béznych zlatych minci jest pro
kvalifikaci trestného Cinu rozhodnou jeiich vnitini hodnota, nikoliv pouze
jeiich cena nominelni.

(Rozh. z¢ dne 30. dubna 1920, Kr 1 663/19.)

soud jako soud zrusovaci zavrhl po ustnim liceni zmaiecni

NejvySssi
yZalovancho Josefa I3, do rozsudku kraiského soudu v Ceskveh

stiznost ol



