262

Dovolaci stiznosti Zalovan¢ho neivyssi soud rie-
vyvhovel, poukdzav ku pfipadnému, vyvody jeiimi nevyvrice-
nému oduvodnéni nafikaného usneseni, k némuz podotkl, 7e ex-
tensivni vyklad zvldStniho ustanoveni § 53. odst. 2. ¢ 9 i n.,
jak sc¢ on pokousi stéZovatel, jest vyloucen.

Rozhodnuti nejvvssiho soudu ze dne
27. listopadu 1917 ¢ . R-I1I. 317-17.

JUDr. Jozka Hunék.

Prispevek k § 01. knihovniho zak.

Trhovou smlouvou dto, 6. srpna 1918 prodal Zaluiici A. svui
statck ¢p. 27 v Roztokach, zapsany ve vloZce ¢ 104, Zalované-
mu B., pro n¢hoz tak¢ pravo vlastnick¢ v knize pozemkové bylo
viozeno. Zalobce domdhd se Zalobou zru$eni uvedené trhove
smlouvy o vraceni statku pro neplnéni pfevzatych povinnosti se
strany zZalovanc¢ho, Navrh Zalobcuv za povoleni knihovni po-
znamky spornosti vlastnictvi prvini soud zamitnul.

Vrchni soud zemsky pozniamku povolil. Oduvodnéni.
Zalobce béfe v odpor i vklad prava vlastnického, jeZto smlouva
dlevyliceni Zaloby sc zietelem na ustanoveni § 918. ob. ob¢. z. a
§ 110, M. dil¢i novely stala se ve skuteCnosti neplatnou. Ustano-
veni § 61, kn, z. neni obmezeno na pripad puv o dni neplatnosti
tabularniho aktu, nybrz vztahuic se i na pripad, kdyz neplatnost
nastala Jdodatecné odpadnutim pravniho titule, Domdhaje sc¢ zru-
Seni smlouvy snazi se zZalobcee dosici neplatnosti  celé¢ho aktu
i s vkladem prava vlastnick¢ho pro zalovan¢ho a nabude téz,
vyvhovi-li sc¢ zZalob¢, platnosti drivejsi veéené pravo k usedlosti
(33 20. lit. b, 61. kn. z.). Nepriavem proto zamitnul prvni soud
navrh zalobce na povoleni poznamky z duvodu, 7Ze nejde o.ne-
platnost vkladu.

Neivyssi soud zménil usneseni soudu I stolice a obnovil
usneseni soudu prvniho. Odtuavodnéni: Dle § 61. kn, z. jest
poznamka spornosti pripustna jen tenkrate, kdyz ten, kdo vkla-
dem néjakym ve svém knihovnim pravue byl poskozen, vkladu
pro neplatnost Zalobou odpira. — V daném pfipadu vSak nebyl
zalobee roskozen vkladem prava vlastnického pro zalovancho,
ktervzto vklad podle kupni smlouvy, se Zalobcem uzaviend, stal
se s icho souhlasem. Zalobee neodporuje tomuto vkladu také pro
neplatnost vkladu meb kupni smlouvy, podle niz vklad se stal,
nybrz domaha se pouze rozhodnuti, aby smlouva, dle tvrzeni
icho platn¢ uzaviend, byla podle § 918. ob. ob¢. z. pro od-
stoupeni od smlouvy za zruSenou prohlaSena. Neisou tu tedy
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podminky § 61. kn. z., ktery jako piedpis vyjiimedny nepfipousti
vykladu rozs$ifujiciho. RovnéZz neni ndvrh odiavodnén dle § 20.
kn. z., ponc¢vadz nejde o vyznaceni osobnich poméri, zeiména
neide o obmezeni v disposiénim pravu Zalovancého.

Navrh na poznamkiu spornosti neni opodstatnén ani jako pro-
zatimni opatfeni po rozumu § 378. ex. . a nasl., ponévadz jednak
poznamka ta, kterd je pripustna jen za pfedpokladit v § 61. kn. z.
stanovenych, ma jiny obsah a Gc¢inek nez prozatimni opatieni dle
§ 382. ex. F., jednak ani tvrzeny narok ani nebezpedi zalobei hro-
zici nebyly nijak osvédceny.,

Rozhodnutinejvvs§sihosouduz2l. itnora 1919,
¢. i. R-1., 55-19-1. Schin.

K vykladu pojmu ,patrnd nedbalost v § 2. odstav. 1.
zakona o cestdch nezbytnych.

Proti usnescni, kterym byla Zadatelim A povolena fcesta
nezbytnd pres pozemek manzelit B, podali tito stiznost, ke kter¢
nvedli:

Usneseni v odpor vzaté nepiihlédlo k ustanoveni §12. odst. 1.
zak. o cestach nezbytnych, podle kter¢ho jest Badost za propuj-
ceni cesty nezbytné nepripustnou, jestlize nedostatek cestného
spojeni zptisoben byl patrnou medbalosti vlastnika po-
zemku po deobé, kdy zdkon tento nabyl moci. Zakon tento nabyl
podle § 28. moci dnem svcho vyhlaseni, totiz dne 7. Cervence 1896,
Zadatel¢ A nabyli pozemku ¢. kat. 1080 v C. smlouvou trhovon
ze dne 1. fijna 1901, a ackeliv jak z mapy kn. tak i ve skuteCiiosti
poznati imuseli, Ze pozemek ¢. kat. 1080 v C. postrada spojeni se siti
verejnych cest, prece se pii koupi tohoto pozemku nepostarali o to.
aby na pozemek tento mohli jezditi, procez dopustili se pfi naby-
vani tohoto pozemku patrné ncdbalosti, a jezto nabyti po-
zemku €. kat. 1080 v C. stalo se za platnosti zdkona o cestach ne-
zbytnych, iest ieiich 7adost za vykdazani lcesty nezbytné podle
niedpisu § 2. odst. 1. nepfipustnou.

Stiznost tato byla vSak rekursnim soudem kzamitnuta s odi-
vodnénim, 7e niapadna nedbalost by zde byla jen tehdy, kdyby
bylo prokdzdno, Ze navrhovatel¢ cesty nezbytné mohli spojeni po-
zemku svého s cestou nezbytnou pri jeho koupi snadno a bez veli-
kého ndakladu dociliti, Ze vSak této prilezitosti zancdbali,

Wozhodnuti zem. soudu v Praze ze¢ dne
30. zaii 1918 ¢ i. RL 160-18-7.%) Dr. Stehlicek.

*) Srov. spis Dra. Stehlicka »C(_asty nezbytné« vydany zavodem
tiskaFskym a nakladatelskym v Roudnici str. 9., pozn. 9.



