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Nalézaci soud vSak spravné¢ dovodil, Ze se obZalovany provinil i tim,
ze nevénoval dostate¢nou pozornost celé vozovce a jejimu bezprostied-
nimu okoli; nebot fidi¢ auta ma povinnost vénovati stejnou pozornost
jizdni draze vibec, tedy nejen té stran¢ silnice, po které jede, nybrz
obéma stranam, a podle toho zafiditi rychlost auta, a to tim spiSe, kdyz
miji povoz v uzaviené osad¢, kde je vzdy dana moZnost, Ze se za po-
vozem objevi nejaka prekazka.

Pokud se zmatecni stiznost snazi dovoditi, ze neni splnéna skutkova
podstata precinu podle § 335 tr. z. po strance subjektivni, nevychazi
ze souhrnu skutkovych zjisténi, nedbajic zejména zjiSténi nalézaciho
soudu, ze Slo o jizdu v uzavien¢ osade v misté znaln¢ neprehledném,
kterazto skute¢nost sama o sob¢ staci, aby si kazdy fidi¢ auta — tedy
i obZalovany — uvédomil nebezpedi s rychlou jizdou spojené. Neuve-
domil-1i si obZalovany, Ze se za zjiSt¢tnych okolnosti miize za povozem,
jedoucim opacnym smcrem, objeviti nenadale pfed jeho autem osoba
(dite), a¢ si to uvedomiti mohl, jde aspon o nedbalost nevédomou, ktera
staci ke skutkové podstaté precinu podle § 335 tr. z. po strance sub-
jektivni. Pfi tom je pro posouzeni viny po strance subjektivni, a to pfed-
vidatelnosti nebezpeti obzalovanym, nerozhodna zmateéni stiznosti sice
tvrzend, nalézacim soudem vSak neziiSttna okolnost, Ze obzalovany ne-
vid¢l nikde dcti. ’

Odvolava-li se zmateéni stiznost na to, 7Z¢ obzalovany daval pii mi-
jeni povozu vystrazné znameni, nemize ho tato skuteénost sama o sob¢
— vzhledem ke skutkovému déji v rozsudku zjiSténému — zbaviti viny,
zejména kdyz meél a pfi nalezit¢ pozornosti mohl pocitati s tim, zZe se
za protijedoucim povozem, branicim mu v rozhledu na druhou stranu,
miZze objeviti osoba (dit¢), kterd vystraina znameni nepostichne nebo
Jim neporozumi. )

Jelikoz, jak nalézaci soud spravné dovodil, m¢la rychla a neopatrna
jizda obzalovanc¢ho za nasledek smrtelny uraz Jarmily N., je nespravna
namitka zmate&ni stiznosti, Ze k nehod¢ doSlo vyhradn¢ bez zavinéni
obZalovan¢ho (takze neSlo o pouhé spoluzavinéni poskozené osoby).

Pokud zmateéni stiznost poukazuje koneéné na to, Ze nalézaci soud
porusil povinnost, aby sc fidil zasadou: in dubio pro reo, neprovadi tim
zadny z divodi zmateCnosti v § 281, ¢&is. 1—I1 tr. f. vyletmo uve- -
denych.

Cis. 6369.

Odvolanim se I1ze domahati prezkoumani vyroku o trestu jen v mezich
trestni sazby, které soud pouzil.

Navrhuje-li vS8ak opravny prostredek, aby bylo na ¢in pouzito trestni
sazby, ktera se nan skute¢né vztahuje, provadi zmatecni stizrost (§ 281,
¢is. 11 tr. £.).

Je zmatkem podle § 281, ¢is. 11 tr. f., neulozil-li soud pfi soubéhu
trestnych Cinii (proti predpisu §§ 32, 34, 35, 267 tr. z.) trest podle toho
z nich, na ktery je uloZen trest ostre;si.

{(Rozh. ze dne 6. fijna 1939, Zm 1 255/39.)
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Nalézaci soud uznal obZalovaného vinnym zlofinem kradeze
podle §§ 171, 173 tr. z. a zlo¢inem zpronevéry podle § 181 tr. z. a od-
soudil ho se zfetelem na § 34 tr. z. podle § 178 tr. z., pouZiv §§ 54, 55
tr. z., k trestu téZkého Zalafe v trvani ¢tyf mésici, zostfeného a do-
plnéného dvéma posty mésilné.

Tento vyrok o trestu napadlo statni zastupitelstvi jednak zmateCni
stiznosti z diivodu zmate¢nosti podle § 281, &is. 11 tr. f., jednak odvo-
lanim z vyroku o trestu, a to z toho dfivodu, Ze nalézaci soud vyméfil
trest podle nespravné zikonné trestni sazby, totiz podle mirné¢jsi trestni
sazby § 178 tr. z. (mezi Sesti mésici a péti lety) misto podle ostfejsi
trestni sazby § 182 tr. z. (od jednoho roku az do péti let).

Nejvys$s§i soud jako soud zruSovaci vyhovél zmateéni stiznosti
stadtniho zastupitelstvi, zru§il napadeny rozsudek jako zmatelny ve vy-
roku o trestu a odsoudil obZalovaného podle prvé sazby § 182 tr. z. se
zfetelem na § 34 tr. z. a za pouziti §§ 54, 55 tr. z. k trestu tézkého
Zalafe v trvani Sesti meésicli, zostfen¢ho a doplnéného dvéma posty
mésicné.

Z davodi:

PredevSim je tfeba rozhodnouti, kterym z opravnych prostredki lze
napadati feeny vyrok o trestu z uplatnéné¢ho divodu.

Podle § 283 tr. f. lze napadati vyrok o trestu odvolanim, neni-li tu
divodu zmate¢nosti podle § 281, ¢&is. 11 tr. f. Je proto pro vymezeni
hranic mezi odvolanim a zmateéni stiznosti proti vyroku o trestu roz-
hodné posouditi, zda vyrok o trestu trpi timto zmatkem, &i nikoliv.

Podle § 295 tr. . ma rozhodnuti o odvolani z vyroku o trestu vziti
za zaklad vyrok soudu o vin¢ obzalovaného a o trestnim zakoné, jehoz
je pouziti. Tim je zfejmé€ minén jednak vyrok soudu o tom, jakym skut-
kem byl obzalovany uznan vinnym (§ 260, ¢is. 1 tr. f.) a jaky trestny
¢in tim byl spachan (§ 260, &is. 2 tr. t.), ]cdnak i vyrok o tom, kterych
ustanoveni trestniho zakona se pfi ném uzilo (§ 260, &is. 4 tr. f.). Uva-
di-li se v § 295 tr. i, Ze se ma vziti za zaklad ustanoveni, jchoZ »je
pouziti«, nelze tomu rozumcti tak, Ze se pfi rozhodovani o odvolani
ma vychazeti ze zakonného ustanoveni, jehoZ mélo byti spravné poufZito,
nybrZ jen tak, Ze je vziti za zaklad ono zdkonné ustanoveni, jehoZ soud
skute¢n¢ pouzil a jez oznacil ve vyroku o trestu.

Bylo by tedy s hlediska odvolani mozno pfezkoumati vyrok o trestu
jen na zakladé trestni sazby, nalézacim soudem skutedn¢ pouZité. Do-
maha-li se vSak statni zastupitelstvi, aby bylo na ¢in obzZalovaného po-
uzZito trestni sazby, ktera se nan vztahuje, nemfze tak Ciniti odvo-
lanim, nebot pfi této otdzce nejde o volné uvaZovani soudcovské.

Podle § 32 tr. z. se ma trest ustanoviti pfesné podle zakona a nesmi
se vymeéfiti ani ostfej8i ani mirnéjsi trest, nez jak zdkon podle povahy
zloCinu i podle povahy pachatele pfedpisuje. V § 34 tr. z. je pak usta-
noveno, Ze se pfi soub&hu nékolika zlo¢init ma pachatel potrestati podle
toko zloCinu, na ktery je uloZen ostfejsi trest, a Ze se pfi tom ma pfi-
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hlizeti k zloCiniim ostatnim. Totéz plati podle § 35 tr. z. pro soubéh
zlo&inh s pietiny nebo pfestupky, a podle § 267 tr. z. pro soubéh vice
pre€int nebo soubsh pfedinii s prestupky. Uvedené predpisy nezane-
chavaji pochybnosti o tom, Ze soud miiZe ukladati tresty jen podle zasad
v nich vyslovenych a Ze mu neni ponechano na vili, zda se chce podle
nich fiditi nebo ne. NemtiZze tedy soud pfi soub&hu dvou nebo vice zlo-
¢ind uloZiti trest podle toho zlo¢inu, na ktery je ustanoven trest mirngjsi.
Nemiize proto pfi odsouzeni pro zlo¢in kradeze a zloin zpronevéry
uloziti trest podle mirnéjsi sazby § 178 tr. z., kdyz podle § 182 tr. z.
je na zloCin zpronevéry stanoven trest ostiejSi, pravé tak, jako by ne-
mohl pfi pouhém odsouzeni pro zlolin zpronevéry uloZiti trest podle
§ 178 tr. z. ancbo podle jiného libovolného ustanoveni trestniho zdkona.

Tim, Ze nalézaci soud uloZil trest podle sazby uvedené v § 178 tr. z.
(mirnéjSi) misto sazby uvedené v § 182 tr. z. (ostfejSi), prekrocil pfi
vyméfovani trestu meze, které jsou stanoveny v §§ 32, 34 tr. z., tedy
vykrocil ze své moci trestni a nepochybil jen pfi svém arbitrérnim uva-
Zovani o trestu, ale zavinil tak zmatek, uvedeny v § 281, ¢&is. 11 tr. T,
ktery je dan vzdy, kdyZ pfi vyméfovani trestu byly poruéeny ony zasady
hmotného zakona, které jsou nezavislé na volném uvaZovani soudcov-
ském a kterych proto musi soud vidy dbati (rozh. ¢&is. 6204 Sb. n. s.).
Zisady vyslovené v rozh. Cis. 3316 Sb. n. s., kde Dbyl feSen pfipad
podstatné jiny, nclze na tento pfipad poutziti.

Bylo proto vyhovéno odivodnéné zmateéni stiznosti stitniho zastu-
pitelstvi, rozsudek nalézaciho soudu byl zruSen ve vyroku o trestu,
a obzZalovanému byl vyméfen trest podle § 182, sazby prvni, trestniho
zakona.

Cis. 6370.

Zastupce chudych lze podle § 41 tr. f. zfiditi jen obvinénému, nikoli
i jinym osobam, i kdyZ jsou opravnény jednati v jeho prospéch. Zakon
o trestnim soudnictvi nad mladezi nestanovi vyjimku z této zasady.

Poranéni ve smyslu § 411 ftr. z., které pachatel zloCinu podle § 125
tr. z. zpiisobil napadené Zené pfi nasili, jimZ se ji snazil uciniti neschop-
nou odporu, je soucasti vykonaného nasili a nelze je vedle odsouzeni
pro zlo¢in podle § 125 tr. z. samostatné hodnotiti jako prestupek podle
§ 411 tr. z.

(Rozh. ze dne 6. fijna 1939, Zm 1 432/39.)

Nejvy§§i soud jako soud zruSovaci zamitl zmateCni stiznost
Antonina P., zdkonného zastupce mladistvého obvinéného Adolfa P. do
rozsudku soudu mladeze, jimZz byl mladistvy obvinény Adolf P. uznan
vinnym provinénim nedokonaného nasilného smilstva podle § 3 zak. &is.
48/1931 Sb. z. a n. a §§ 8, 125 tr. z. a provinénim lehkého poskozeni na
téle podle § 3 zak. &is. 48/1931 Sb. z. a n. a § 411 tr. z.,, zrudil vsak
z ufedni povinnosti podle § 290, odst. 1 tr. . napadeny rozsudek ve vy-
roku, jimZ byl trestny ¢in mladistvého obvinéného Adolfa P. kvalifiko-
van téZ jako provinéni lehkého poSkozeni na téle podle § 3 zak. ¢&is. 48/
1931 Sb. z. a n. a § 411 tr. z,, a tuto kvalifikaci pominul.



