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Dfivody:

Po pravni strance posoudil odvolaci soud véc upln¢ spravné a do-
volatel se poukazuje na spravné diivody napadeného rozsudku, jez ne-
byly vyvraceny vyvody dovolani. Odvolaci soud nevyslovil nazor, Ze
dovolatel byl povinen vratiti Zalobkyni zbozi, nybrz jen Ze ji mél infor-
movati, Ze zboZi neobjednal a Ze je nepfijme. Ze by tento postup byl
odpovidal zasadé poctivosti a diivéry v obchodnim Zivoté, dovolatel
sam vycitil, namitaje, Ze tak ucinil a vratil Zalobkyni fakturu. Dovolatel
pripustil, Ze zbozi bylo mylné pfijato, a proto bylo jeho povinnosti, by
tento omyl zalobkyni vcas vysvétlil. AvSak podle zjiSténi odvolaciho
soudu se tak nestalo, naopak tucetni dovolateliiv pfislibil vyrovnani uctu,
coz dovolatel ani nenapada. Odvolaci soud necituje ustanoveni § 914
obl. zak. a netfeba se proto zabyvati vyvody dovolani, vychazejicimi
z opacného prfedpokladu. Odvolaci soud vychazi pfi pravnim posouzeni
véci zfejmé& z ustanoveni ¢l. 279 obch. zak. a § 863 druhy odstavec
ob¢. zak. Jak dovolatel pfipousti, Slo o redlni ofertu a pfijal-li ji, jak
odvolaci soud pravem za to m4, jde o obchod podle ¢l. 271, pokud se
ty€e 273 obch. zak a nese]de na tom ze dovolatel zb021 neob]ednal
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Nelze povoliti rozluku podle § 17 rozl. zak., stala-li se v pfipadé
§ 13 ¢) rozl. zak. soudni vyzva k navratu a jeji neuposlechnuti teprve
po pravoplatném rozhodnuti sporu o rozvod.

(Rozh. ze dne 3. tnora 1931, R 1 928/30.)

Manzelstvi stran bylo pravoplatné rozvedeno od stolu a loZe z viny
manzelky pro zlomyslné opu$téni. Zadosti manzela o povoleni rozluky
nebylo plivodné vyhovéno (viz rozh. &is. sb. 8806) v podstaté proto,
ze manzelka nebyla vyzvana k navratu. V napotomni Zadosti o povoleni
rozluky tvrdil manzel, Ze zatim vyzval bezvysledné manzelku k navratu.
Soud prvé stolice k této zadosti rozluku povolil, rekursni
soud navrh zamitl. D @ v o d y: Rozhodnutim ¢&is. sb. 8806 bylo pravo-
platné vysloveno, Ze jen na zakladé rozsudku, jimZz bylo rozvedeno
manzelstvi stran, nelze vysloviti rozluku manzelstvi. Jest otdzkou, zda
jest to mozné nyni, kdyZ manzel vyzval pry mezitim bezvysledné man-
Zelku k navratu. Tuto otazku jest zodpovédéti zaporné. Soudni vyzva
k navratu podle zak. 320/1919 je jen pfedpokladem, by mohl byti uplat-
fiovan rozlukovy diivod podle § 13 c¢) cit. zak. Ze nebylo uposlechnuto
vyzvy, neni o sobé rozlukovym diivodem, nybrz jest podle § 13 ¢) dale
zapotfebi, by manzelka zlomyslné opustila manzela. Jinymi slovy: Ne-
dostatek vcasné vyzvy k navratu v rozvodovém sporu nemiize byti od-
stran¢n tim, Ze dodate¢né, po rozsudku o rozvodu, dojde k soudni vyzvé.
Pro rozsudek o rozvodu, na jehoz zakladé jest posuzovati nynéjsi Za-
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dost o rozluku, jest tudiZ vyzva k navratu, jez se stala dodate¢né, zcela
bez vyznamu. Rekursu bylo vyhovéti a navrh zamitnouti.

Nejvys§Si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Divody:

V nesporném fizeni Ize podle § 17 zakona ¢&is. 320/1919 vysloviti
rozluku z nékterého z dfivodi vytéenych v § 13 rozl. zak. na zéakladé
pravoplatného rozsudku rozvodového jen, dojde-li soud po provedeném |
Setfeni k pfesvédleni, Ze by skuteCnosti ve sporu o rozvod na jevo vyslé
byly jiz tenkrate odiivodnily vyrok o rozluce, kdyby bylo o ni Zalovano.
Usnesenim nejvySSiho soudu ze dne 21. bfezna 1929 R I 40/29 (sb.
n. s. 8806) o drfivéj§i zadosti manzela o rozluku jeho manzelstvi bylo
v souhlasu s ustalenou judikaturou (srov. sb. n. s. 6982) vysloveno, Ze
v § 13 ¢) rozl. zak. jsou stanoveny d v & podminky tohoto rozlukového
divodu, t. j. nejen zlomyslné opusténi, nybrz i soudni vyzva k navratu
a jeji neuposlechnuti. Ponévadz § 17 rozl. zdk. vyzaduje, by skute¢nosti,
odiivodnujici rozlukovy vyrok, byly tu jiZ za sporu o rozvod a v tomto
sporu také najevo vySly a jen za tohoto pfedpokladu a za dalSich pod-
minek pfipousti rozhodnuti o rozlukovém dfivodu v fizeni nesporném,
plyne z jasného doslovu zakona, Ze nelze tohoto ustanoveni § 17 rozl.
zak. pouziti, kdyz se druhd skute¢nost a podminka rozluky podle § 13 ¢)
rozl. zak., totiz soudni vyzva k navratu a jeji neuposlechnuti, stala az
po pravoplatném rozhodnuti sporu o rozvod, a tudiZz za rozvodového
sporu tu viibec je$té nebyla a nemohla ov§em v ném ani na jevo vyjiti.

Cis. 10502.

Zalobou proti ckresni nemocenské pojisStovné lze se domahati vy-
mazu zastavniho prava, i kdyz se zapis stal exekuéné. Soud nemiiZe vSak
prezkoumati spravnost dolozky o vykonatelnosti na platebnim vymeéru,
nybrz jest mu hledéti jen k tomu, zda byla formélné splnéna podminka
§ 175 zakona ze dne 9. zari 1924, ¢is. 221 sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 3. unora 1931, R 1 1017/30.)

Na nemovitost zalobkyné byla na zdklad¢ platebniho prikazu
okresni nemocenské pokladny opatfeného dolozkou vykonatelnosti po-
volena exekuce vnucenym zfizenim zastavniho prava a vnucenou draz-
bou. Zalobou, o0 niz tu jde, domahala se zalobkyné rozsudku, by okresni
zemkové knihy a dati vymazati exekudni zastavni pravo pro pohledavku
zalované. Zalobni narok odidvodnovala zalobkyn¢ tim, Ze jde o dluh
manzela zalobkyné, nikoliv o dluh Zalobkyné, Ze Zzalobkyné¢ nedostala
platebni pfikaz a Ze tudiz platebni ptikaz nebyl podle § 175 zdkona ze
dne 9. zari 1924, ¢is. 221 sb. z. a n. vykonatelnym proti Zalobkyni, takze
tu nebyl platny exekuc¢ni titul. Namitce nepfipustnosti pofadu prava



