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Prihlasku, jiZ domdhal se pfiznani kostelniho; pozemku do vlastnictvi,
podal pachtyi véas u farniho foifadu. Soudy vSech tii stolic bylo
uznano, ze piihlaska byla fadné poddna, nejvys§sim soudem
z téchto

duvodi:

Pozemek, o ktery jde, jest knihovng pfipsan kostelu. Podle § 42, pokud
se tyce 41 zakona ze dne 7. kvétna 1874, Cis. 50 f. zdk., spravuii jméni
kostelni spole¢n¢ faraf, osada farni a patron kostela. Ohladky podle § 12
zakona ze dne 27. kvétna 1919, ¢is. 318 sb. z. a n., mohly tedy pfi kostel-
nich pozemcich stati se s pravnim tcinkem u kteréhokoliv z tichto
spoluspravcetl, jemuZz pak naleZele, aby o podané u n¢ho ohlaSce podal
zpravu ostatnim spoluspravcium. PonévadZ stéZovatelka sama pfipousti,
7ze pachtyf ohlasil poZadovaci narok v ¢as u farniho dfadu, bylo tim
vvhovéno pfedpisu § 12 zdikona, a nelze proto tvrditi, Ze pachtyf pozbyl
pozadovaciho prava. 1 kdyby pouze patrondtni tifad skutecné vedl spravu
kostelnich pozemkt, ni¢eho na véci neméni, jelikoZ by se to tykalo jen
vnitiniho poméru nékolika crgintt zakonem ke spoletné spravé povo-
lanych, a ponévadZ nelze na pachtyfi Zadati, aby v tom kterém pfipade
ziistoval organ skutecné spravu obstaravajici, dluzno proto miii za
to, Ze bylo vyhovéno pfedpisu zdkona, dbano-li pfi ttkonu formalnim, ja-
kym jest ohldska ndaroku, formdln¢ ustanoveni § 12 zikona ze dne 27.
kvétna 1919, ¢fs. 318 sb. z. a n. a § 42 zdkona ze dne 7. kvétna 1874,
¢is. 50 F. zak.

Cis. 622,

V pfipadech, uvedenych v ¢l. XXVIL uv. zak. k ex, f. dluzno pfipustnost
zajisfovaci exekuce a prozatimnich opatieni posuzovati podle prisfusnych
zvlastnich predpisiiv a neni tfeba, by splnény byly vsSeobecné podminky
exekucniho Fadu.

(Rozh. ze dne 10. srpna 1920, R T 573/20.)

Prvnim soudem byla na zdkladé nihradniho nalezu Csl. zemského vo-
ienského velitelstvi povolena ve smyslu § 7 zdak. ze dne 6. Cervna 1887,
Cis. 72 ¥. zak. exekuce k zajisténi pohledavky, jeZ piisluSela vojenské
spravé z divodu navriaceni erarnich penéz, svéfenych strané povinné.
Rekursni soud ndvrh vymahajici strany zamitl. Divody: Zajistén
ma byti ndhradni narok ve smyslu § 7 zdkona ze dne 6. Cervna 1887,
¢is. 72 ¥, zak. a tu ma dle ¢lanku XXVII. odstavec druhy Cis. 5 uvoz. zak.
k exeku¢nimu fadw pfi povoleni takovéto exekuce zjiSfovaci pouzZito byti
predpistt exekucniho fadu, Navrh sice mluvi o »ndroku na zaplaceni
1410 K¢, ale nelze pochybovati, Ze ide o zajisténi penézité pohledivky,
na kterou se vztahuje predpis § 370 ex. . Podle tohoto p¥edpisu niusi
vSak b¥ti soudu osvédcéeno, jak to stéZovatelka pravem vvtykd, 7Ze by
bez provedeni navrZzenych exekucnich tkonit dobyti penézité pohledavky
byle zmafeno nebo znaéné stizeno. Ze by tomu bylo tak, vymadhajici
strana ani netvrdila, tim méné soudu zakonitym zpitisobem osvédZila,

NejvyS§§i soud obnovil usneseni prvého soudu.
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Davody:

§ 7 zdkona ze dne 6. Cervna 1887, ¢is. 72 ¥. zak. byl podle ¢l XXVII.
uvoz. zak. k exek. . v platnosti zachovan a dopousti, aby byla u pfisius-
n¢ho soudu vymozena exekuce zajiSfovaci. Prvni odstavec t¢hoz ¢lanku
vSeobecné ustanovuje, Ze v téch pfipadech, kde platné zakony prohlasuii
povoleni exekuce k zajiSteéni pfipustnym, ma byti uzito predpist exek.
fadu o exekucnich tikonech k zajisténi penéZitych pohledavek (§8 370 az
377) a o prozatimmich opatienich (8§ 378 a7 402), ale jen v pficin¢ jed-
notlivych tkonit zajisfovacich a v pficin¢ fizeni; tim nebylo pravo uve-
dené zménéno, a také z motivin k ¢l T a XXVII. t¢hoZ uvoz. zak. jest
ziejmo, 7e¢ platné predpisy o zajiSténi urcitych pohleddavek nemaji byti
exek. fadem dotceny a Ze zajiSfovaci exckuce, podle nich pfipustnd, neni
vazana na predpoklady, jez jinak jsou pro povoleni zajiSfovaci exekuce
‘vvzadovany. Nelze tudiZ povoleni zajiSfovaci exekuce odpirati nebo za-
~vislym Ciniti na osvédceni v § 370 ex. f. pozadovaném, jakoZ udinil soud
rekursni, vychazeie z nespravného nazoru, Ze takcvého osvédceni jest
potiebi.

Cis. 623.
Opozdénému rekursu v mimosporném fizeni prislusi odkladaci alinek
(§ 12, odstavec druhy, nesp. fiz.) ien tehda, Ize-li napadené opatieni zng-
niti bez Gimy pro tretiho (§ 11, odstavec druhy nesp, fiz.).

(Rozh. ze¢ dne 10. srpna 1920, R 11 203/20.)

Soud prvé stolice povolil exekuci na zakladé scudniho usnesent,
iimz pfiznan v fizeni mimosporném narok na véno, ac proti pivodnimu
usneseni podan byl po uplynuti zdkonné lhity rekurs. Rekursnisoud
zamitl navrh na povoleni exekuce. Diuvody: Rekurs jest odiivodnén
proto, Ze v dobé, kdv vymahajici véfitelka 7addala o povoleni exckuce,
nebylo pravoplatnym usneseni, na jehoZ zakladé o povoleni exckuce Za-
dala, jeZzto byl preti nému podan rekurs. Ponévadz ide o povoleni exe-
kuce na zaklad¢ usneseni vydaného v fizeni nesporném, proti némuz re-
kurs byl podan, nemé! prvni soudce dle ustanoveni § 12 odstavec druhy
nesp. fiz. vvhovéti navrhu na povoleni exekuce. Povinnosti k povoleni
potfebnc¢ho opatieni k ochrané zdimu vymdahajici véritelky prvni soudce
nemél, ponévadz mu nebezpeci, vymahané pohledivce nutné hrozici,
osvédceno nebylo.

Neivys§si soud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Usneseni vydand v nesporném fizeni mohou byti zpravidla (§ 12 od-
stavec prvy nesp. fiz.) vykondna ihned a jen ze zvlastnich divodt ma
soud vyckati Thiitu rekursni, ale po podaném rekursu nema dati mista
vykonu usneseni a jen v piipadé naléhavého nebezpeli ma uciniti opa-
tfeni k zajiSténi acastniktl potiebnd. Rekursy opozdéné maiji byti podle
§ 11 nesp. fiz. pfedloZeny a je zlistaveno uvazeni soudu, aby i po uply-



