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ktera jiz v fizeni I. stolice byla zastoupena advokdtem, Advokat
zastdava dle Su 36 odst. 2 ¢. . s. i po pripadné vypovédi piné
moci jesté po 14 dnt zavazan za ni jednati, pokud toho je tieba,
by zustala uchranéna pravni ujmy. StéZovateli zbvvalo tudiz
casu dost, aby se véas o povoleni prava a zastupce chudych
postaral. Odlozil-li to aZz do pocatku lhuty odvolaci, zavinil si
sam, kdyz odvolaci ihtita vyprSela, neZ zfizenému zastupci chu-
dych bylo lze podati odvolani.

Rozhodmutl nejvys§s8iho soudu 7 e Gne
3.btezna 1925 ¢. . R 1 156/25. Dr. Gredl.

FPodvod ci zpronevéra? Kdy je podana zmatecni stiZnost
ve prospéch obialovaného?

Rozhodujici pro rozdil mezi podvodem a zpronevércou je
ckolnost, kterou casti ¢innosti obzalovaného Skoda zpfhisobena
bvla.

Je-li hlavni ¢innosti, jiZ primo pfivodén byl zlolinny
vysledek, spodivajici v dosdahnuti moci pachatelovy nad pred-
métem, k néemuz tmysl ieho se nesl, jednani klamné. pak
zaklada c¢innost tato skutkovou povahu podvodu.

Nebyvlo-li v8ak viibec zapotiebi Istiveho jednani k dosazeni
tchoto zloCinného cile, nachazel-li se totiz predmét jiz v drzbé
pachatelove, jezto mu svéren byl, pak dopouSti se bezpravnym
priviastnénim si onoho predmctu zpronevéry.

Tim aktem svémoci — privliastnénim a na sebe prevedenim
— je zloCin zpronevéry iz dokondn; pripadnym klamnyvm ¢intun,
tuto zlo¢inneu &innest doprovazejicim, lze pak pricitati pouze jisty
vyznam podruzny, nesouci se k zastieni primérni ¢in-
nosti zadrzeni svéreného predmétu; na pravni kvalitikaci
puvedni ¢innosti, iiz skutkova povaha zpronevéry jiz naplnéna
jest, se vSak tim niceho neméni.

V opripadé, o né&iz tu jde, padélal listonoS, podle
ziiSténi  rezsudku, na  voukdzce podpis pi"ijin'mtélky a po-
drzel si, uved odevzdinim takto zfalSované poukizky poStovni
urad v omyl, obnos 1000 K&; ucelem tohoto zfalSovani. iakoZz
i pri¢innou souvislosti mezi timto klamnym cinem a zlodinnym
vysledkem se vfak rozsudek vibec nezabyva.

V tomto sméru poukazuje trestni oznameni a obsah discinli-
narntho spisu, pri hlavnim pieliceni pireéteného, obzvlast i znéni
disciplinarniho usneseni k- tomu, Ze stéZovatel svérené mu
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penize k doruceni, mezi jinymi i 1000 K¢ zaslanych po-
Stovni poukdzkou R. M., zadrZel a si pfiviastnil, tedy zfeimé
k skutkové povaze zloCinu zpronevéry spachané priviast-
nénim si penézzaroven s poukdzkou mu k doruceni
strané poStovnim tradem svéfenyceh, pfi ¢emz padélani podpisu
na poukazce zjevné jen byvlo Cinem dodatecnym, priméini cin-
nosti svémeocného privlastnéni si penéz nasledujicim a slouzi-
cim tomu ucelu, by zpronevéra ihned prozrazena nebyla.

Zlo¢in zpronevéry je oviem s ohledem na trest tézkcého
7alafe v ¥ 184 tr. z. stanoveny t&Z8im trestnim dinem ne?
zloCin podvedu; pres to vSak jde o zmateCni stiZnost ve pro-
spéch obzalovaného, jeZto pri zpronevéfe je mozna beztrestnost
nasledkem 0&inné litosti ve smyslu § 187 tr. z., nikoliv vSak pri
podvodu.

Z duvodi rozhodnuti neivyssiho soudu ze
dne 26. ledna 1925 Zm. 1. 666-24.
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