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1. bfezna 1919, pro¢eZz nebylo moino zjistiti, pokud pfihla§end davka
z majetku poZivd na nemovitosti pfednostniho prava. V dovolacim re-
kursu projeveno jest minéni, Ze jest moZno, za zaklad vypo&tu d&isté
hodnoty, kterou méla nemovitost 1. bfezna 1919, vziti odhadni cenu,
zjiSttnou soudnim odhadem v tomto draZebnim fizeni, ponévadZ hod-
nota nemovitosti byla v roce 1920 az 1923 zna&né nizZ8i, nez v roce 1919,
a poncvadz tedy odhadni cena nemovitosti, o kterou jde, zjisttna onim
soudnim odhadem dne 12. listopadu 1923, také jest niZsi, nez byla dne
1 .bfezna 1919 hodnota celé nemovitosti, takZe by nikdo ncbyl tim
zkracen, kdyby ona niz$i odhadni cena byla misto této vy$§i hodnoty
vzata za zaklad potfebného vypoltu &isté hodnoty nemovitosti ke dni
1. bfezna 1919. Tomuto minCni nelze pfisvcdCiti. I kdyby bylo moZno
pfedpokladati, ze hodnota nemovitosti byla v roce 1923 z pravidla
zna¢n¢ niz8i nez v roce 1919, nebylo by lze z toho usuzovati na to, Ze
také hodnota nemovitosti, o kterou jde v této exeku€ni véci, byla dne
12 .listopadu 1923, kdy tato nemovitost byla v draZzebnim fizeni soudné
odhadnuta, niZ8i, nez 1. bfezna 1919, nebof neni znamo, zda hmotny
stav této nemovitosti, mistni poméry, a jin¢ ,pro ureni hodnoty roz-
hodné okolnosti, byly 12. listopadu 1923 tytéz, jako 1. bfezna 1919.

Cis. 3856.

O tom, zda pohledavka jest pohledavkou za vSeobecnou, i za
zvlastni apadkovou podstatou vytéZku za exekucéné prodanou nemovi-
tost, neprisluSi rozhodovati soudu exekuénimu, nybrz soudu dapadko-
vému. Upadkovému soudu naleZi, by slySel o véci i véfitele odlucovaci
a usneseni své jim dorulil, by je mohli po pfipadé napadnouti rekur-
sem. Vyjimkou jest vSak exekuéni soud opravnén, by rozhodl pfi roz-
vrhu nejvys8iho podani o narocich spravce. upadkové podstaty vzhle-
dem ku zvlastni podstaté.

(Rozh. ze dne 13. kvétna 1924, R 1l 164/24.)

V fizeni o rozvrhu nejvysSiho podani za exckuéné vydrazenou nc-
movitost, naleZejici do 1padkové podstaty, nezafadil exekuélni
soudce davku z pfiristku hodnoty mezi pohledavky proti zv1astni
podstaté, maje za to, Ze nalezi do podstaty vSeobecné. Rekursni
s o ud napadené usneseni potvrdil a uved! ku konci diivodi: Usta-
noveni §u 47 (3) konk. §. sice pravi, Ze o tom, zda pohledavka jest po-
hledavkou zvlastni ¢i v8cobecné podstaty, rozhoduje tpadkovy soud,
avSak rozhodnuti to jevi u€inek jen oproti upadkovym véfitelim, nikoliv
oproti vefitelam hypotekarnim. Tito mohou vznésti i proti pohledavkam
upadkovym, uznanym soudem za pohledavky zvlastni podstaty, odpor
a o tom rozhoduje exekuéni soudce dle §u 231 ex. f. (Neumann E. O.
str. 677).

Nejvys§88i soud zrusil usneseni obou niz§ich soudu a ulozil
soudu prvé stolice, by zaslal spisy upadkovému soudu, by tento podle
§u 47 (3), konk. f. rozhodl o tom, zda se davka z pfiriistku hodnoty
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jako pohledavka podstaty vztahuje na spole¢nou podstatu & na pod-
statu zvlastni, a aZ rozhodnuti upadkového soudu nabude moci prava,
by znovu pfikro¢il k rozvrhu nejvy$Siho podani.

Dvody:

Mezi ulastniky je sporne, zda se davka z pfiristku hodnoty, ktera
snad bude vyméfena za pti¢inou drazby mlyna na papir ve V., patticiho
do upadkové podstaty firmy D. G., provedené k navrhu spravce podstaty
podle §u 119 konk. f., a pro ktcrou ma dle navrhu spravce upadkové
podstaty z nejvy$§iho podani byti zadrzeno 70.000 K¢, vztahuje jako
pohledavka podstaty na spoleEnou podstatu i na podstatu zvlastni.
Dle jasného doslovu §u 47 (3) konk. f. rozhoduje o takovychto pochyb-
nostech upadkovy soud po nalezitém $ctieni s vylou€enim pofadu prava
(nikoliv s vylouéenim pofadu stolic)/ Divod, pro¢ zakonodarce pfi-
kazal rozhodovani o této otazce vyhradné upadkovému soudu, jest na
snadé. Jsout toliko upadkovému soudu zndmy nejen stav a poméry
spole¢né¢ podstaty a podstat zvlastnich, nybrZ i veskeré ostatni okol-
nosti, kter¢ mohou pfijiti v uvahu pfi posuzovani povahy té které po-
hledavky podstaty; upadkovy soud mé tedy mnchem $irSi ptehled a
proto téZ spolehlivéjdi podklad pro feSeni dotlené otazky, nez soud
exekucni, jemuz budou mnohdy rozhodujici okolnosti a poméry naprosto
cizi. Jinak ma se véc pfi narocich spravce tipadkové podstaty. Nehledic
k tomu, Ze ohledné nich tipadkovy fad neobsahuje ustanoveni, obdob-
ného ustanoveni §u 47 (3), musi v tom sméru exekunimu soudci jiz
proto byti vyhrazeno pravo, pfezkoumati k odporu véfitelit hypotekar-
nich (oddélnych) pfi rozvrhu nejvy3§iho podani rozhodnuti tpadko-
vého komisafe o narocich spravce upadkové podstaty, vztahujicich se
ke zvlastni podstaté, ponévadz jmenovanym vefiteliim nepfislusi pravo,
stéZovati si do rozhodnuti upadkového komisafe. Toto pfislusi sice
Clentim vétitelského vyboru, av8ak v ném hypotekarni véfitelé, pokud
jsou kryti, nenajdou zastoupeni, ponévadz pravo volby do véfitelského
vyboru maji jen upadkovi véfitelé a nikoliv vctitelé odludovaci (§ 11
(1), 92 (3) konk. f.). Exekuéni soud nebyl tedy opravncn, ¥eSiti spor-
nou otazku, a pokud pfes to tak uéinil, pochybil stejn¢ jako soud re-
kursni, ktery se rovnCZ vécné zabyval spornou otizkou. Proto bylo
dovolacimu rekursu spravce podstaty vyhovéti potud, Ze bylo usneseni
obou nizich soudd zruditi a soudu prvé stolice uloZiti, by zaslal spisy
krajskému soudu v O. jako soudu upadkovému za tim ulelem, aby
tento podle §u 47 (3) konk. F. rozhodl o tom, zda se pfipadna divka
z pfiriistku hodnoty jako pohledavka podstaty vztahuje na spole€nou
podstatu ¢i na podstatu zvlastni, a aZz rozhodnuti tipadkového soudu
nabude moci prava, znovu pfikrocil k rozvrhu nejvyssiho podani. JeZto
rozhodnutim upadkového soudu mohou byti dotleny zajmy véfiteld
oddélnych, bude ov8em na tpadkovém soudé, by diive, neZ ulini své
rozhodnuti, poskytl oddélnym véfitelim moZnost vyjadfeni, a své roz-
hodnuti dorudil také oddéInym vétitelim, kterym bude pfislueti pravo
rekursu.



