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Cis. 2509.

Nevytizeni obZaloby v urcitém sméru rovna se sprostujicimu vy-
roku; obZalovany nemiize proto z toho diivodu (§ 281 cCis. 7 tr. f.) na-
padati rozsudek zmatecni stiZznosti, ktera predpoklada, Ze byl zkracen
ve svych pravech (§ 281 posl. odst. tr. 1.).

(Rozh. ze dne 13. fijna 1926, Zm 1 358/26.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl v nevefejném za-
sedani zmate¢ni stiznost obzalovaného do rozsudku krajského jakoZto
kmetského soudu v Chebu ze dne 6. kvétna 1926, jimz byl stéZovatel
uznan vinnym prestupkem zanedbani povinné péce ve smyslu §u 6 ti-
skové novely, mimo jin¢ z téchto

duvodau:

Zmate¢ni stiznosti obzalovaného, dovolavajici se ¢&iseln¢  duvodi
zmatecnosti ¢is. 4, 5, 9 a 10 §u 281 tr. ., nelze pfiznati uspcchu. Prede-
slano budiz, Ze <;ouk10ma obzaloba podana byla na obzalované¢ho pro
vylitky, ze revirni rada podvedla horniky o miliony vydfenych penéz
a, ze nyni ustanovenim FrantiSka K-¢ domovnim spravcem (roz. hor-
nick¢ho domu) d¢Iniky jedt¢ dale osalila. Jak ze zahlavi obzalovacilo
spisu, tak i z jeho oditvodnéni jasné vysvita, byly obé tyto vycitky uci-
nény predmétem obzaloby. Naproti tomu prohlasuje kmetsky soud v na-
padeném rozsudku, prehlizeje doslov obzalovaciho spisu, Ze soukromi
obzalobci obzalobou nade v§i pochybnost stihali jen vytku o »o8aleni
horniki ustanovenim K-e spravcem hornick¢ho domu« a nutno vzhle-
dem na tento obsah 1omudccnych davodi i pojimati rozsudkovy vyrok,
podle jehoz doslovu zanedbani povnme pozomostl 0b7alovanym jako
zodpovédnym redaktorem spociva v tom, Ze pojat byl do periodick¢ho
tiskopisu »Der deutsche F.« ze dne 10. ¢ervna 1925 »¢ 14 n ¢ k« s nad-
pisem »Nachrichten aus F. und Umgebung«, jehoz obsah zaklada
skutkovou povahu pieCinu, v ten smysl, Ze jedin¢ uvefejncni oné¢ v roz-

sudecnych duvodech uvedené veéty tohoto ¢ladnku — o oSaleni
hornictva ustanovenim K-c¢ spravcem hornick¢ého domu —— naplnuje skut-

kovou podstatu pfestupku §u 6 tisk. nov. Zajist¢ bylo by byvalo ucel-
n¢jsim, za takoveéhoto pojeti véci citovanim této struéné véty ve vyroku
presnéji vymeziti ¢in sté¢Zovateli za vinu dany; jezto v8ak po této strance
rozsudek napaden nebyl, nelze v ramci zruSovaciho fizeni k této ne-
presnosti vyroku, jakoZto Cist¢ formelni vad¢ dale prihlizeti. Nutno tedy
vychdzeti ze stavu rozsudkem zjisttn¢ho, ze podle predpokladu soudu
v obzalobu dana byla pouze poznamka o ustanoveni K-e spravcem hor-
nick¢ho domu, a dluzno stiznosti vécn¢ dati za pravdu, Ze tento vyrok
spoCiva na myln¢m pojeti obsahu obZzalovaciho spisu, podle n¢hoz, jak
11z dovozeno, kromé této vycitky pozastavena byla i druha vytka o dal-
sim podvedeni hornikit o miliény vydienych pencz.
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Vytknutim této vady dolicuje stiznost divod zmatecnosti €is. 7 §u 28i
tr. ., ze totiz rozsudkem obZaloba nebyla vyfizena, av8ak namitce této
nelze pfiznati tspéchu, nebot podle prvého odstavce Su 281 tr..F. lze
podati zmate¢ni stiznost ve prospéch obzalovan¢ho pouze proti roz-
sudku odsuzujicimu, nikoli vak proti vyroku osvobozujicimu; stav vect,
podle néhoZ soud obzalobu v pficin¢ drun¢ vytky nevyfidil, rovna sc
viak ve svych a&incich apln¢ takovému stavu, jakoby soud byl ohlednC
této druhé urazky vynesl rozsudek sprostujici; vyjma predpoklady
§u 355 tr. . o obnov¢ trestniho fizeni je dalsi stihdni obZalovan¢ho pro
tuto urazku vylou€eno; je tedy zjevno, ze obzalovanému pravo podati
zmate¢ni stiznost s hlediska dGvodu zmatec¢nosti §u 281 Cis. 7 tr. T.
vitbec nepfislusi a pricilo by se pfipusténi takove stiznosti pfimo za-
sad¢, ovladajici fizeni zruSovaci, Ze zmateCni stiznost obzalovanym po-
dana byti nesmi, nenastalo-li zkraceui v jeho pravech; postupem soudu,
rovnajicim se sprosténi obzalované¢ho z obzaloby pro onen vyrok, ne-
stala se obzalovanému tjma po hmotné¢ strance, naopak, kdyby se pfi-
pustila jeho zmate¢ni stiznost, mohlo by dojiti v novém fizeni k odsu-
zujicimu vyroku pro tuto jeho vytku, coz by piikfe odporovalo zasade,
ze obzalovany stiznost ve svilj neprospéch podati nemiize. Nutno proto
v souzeném pfipad¢ obzalovanému odepfiti pravo podati zmatecni stiz-
nost a pfipomina se v zajmu uplnosti pouze tolik, Ze ovSem jisté zkra-
ceni obzalovaného povstati mohlo vyrokem soudu, pokud tyz nerozli-
Suje mezi onémi dvéma vyroky v obzZalobu danymi, zcela povSechnc
odsoudil obZzalovaného k nahrad¢ utrat, tykajicich se trestniho fizeni
pro prestupek §u 6 tisk. nov.; avSak v pfic¢in¢ {ohoto vyroku o tutratach
bylo na obzalovaném, jezto mu nepfislusi pravo podati zmatecni stiz-
nost, domahati se pfipadn¢ napravy stiznosti podle §u 392 tr. f.; ne-
stalo-li se tak, musi si pfi¢isti dotyéné nepfiznivé G¢inky sam. V di-
sledcich téchte tvah, podle nichz zmateéni stiznost vibec pfipustnou
ieni, pozbyvaji pak vyznamu veSkeré dal$i jeji vyvody, opirajici se
o duvod zmate¢nosti ¢is. 4 §u 281 tr. ¥. pro zamitnuti dikazi navrze-
nych v pricin¢ pravdivosti oné soudem pominuté druh¢ urazky (pod-
vodu o miliony).

Cis. 2510.

Pouhy nepratelsky amysl stac¢i pro dokonany, nikoliv pro nedoko-
nany piestupek lehkého uSkozeni na téle, jenZ vyZaduje primy dGmysl
poskoditi mérou v §u 411 tr. zak. naznacenou.

NepfipuSténi ditkazu dobrozdanim fakulty nezaklada zmatek ¢is. 4
Su 281 tr. 7.

Predpis §u 126 tr. f. plati toliko o posudcich znalcii, podanych
v trestnim fizeni podle pfedpisii trestniho fadu, nikoliv o posudcich
v fizeni o zbaveni svépravnosti.

S hlediska §u 134 tr. . neni rozhodnym, zda pochybnosti tam na-
z'nacené vzesly soudu, nybrz jediné to, zda vzesly vibec, tedy objek-
tivné na zakladé vysledkii trestniho Fizeni. )

(Rozh. ze dne 16. fijna 1926, Zm 1 233/26.)



