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volatelna. Zejmeéna muze svedek, ktery v pripravném fizeni vypovidal,
pii hlavnim pfelic¢eni svédectvi se vzdati, a naopak svédek, jenz v pfii-
pravném fizeni uzil prava sprosteéni, zfici se ho v hlavnim preli¢eni
(§ 252 ¢is. 3 tr. i.). AvSak v obojim pfipad¢ jest to veci svédkovou a
neni k tomu tfeba ho obesilati. Zmate€ni stiznost spravn¢ uvadi, ze
pravni dobrodini §u 152 ¢is. 1 tr. . jest vyhodou, poskytnutou vyluén¢
sviédkovi, nikoliv obzalovanému, jezto ma chraniti pfibuzenské city
svedka tim, Ze mu dava moznost, zieknutim se svédectvi ujiti tisni,
v niz by byl nucen bud vypovedi zatiziti blizkého pribuzné¢ho nebo
seSvagfrence, nebo vypovidati kfive a vydati se tak v nebezpeci trest-
niho Stlhdl]l jakmllc vsak svédek prohlasil, Ze takové tisnivé situace
pro ncho neni a svého prohlaseni od t¢ doby zfetelnym zpiisobem ne-
zmenil, neni piekazky, by soud nepouzil takovéhoto svedectvi, poncvadz
zustava legalnim pruvodnim  prostifedkem dotud, dokud zfeknuti se
dobrodini §u 152 ¢is. 1 tr. f. nebylo odvolano; opacny nazor by. vedl
k neopravnénému nadrzovani obzalovanému, jehoz zakon rozhodn¢ ne-
zamySlel. Pro tento pripad jest rozhodné, Ze se svedkyn¢ Anna F-ova
ziekla dobrodini §u 152 ¢&is. | tr. f. a ze tohoto zfeknuti se neodvolala.
Predpis §u 152 ¢is. 1 tr. . nebyl tedy porusen; v ¢&emz by spocivalo po-
ruSeni predpisu §u 248 tr. f. stiznost neuvadi a nemclo by také vy-
znamu, ponévadz ust;umvcni tohoto §u neni  ohrozeno zmatecnosti
podle ¢is. 3 §u 281 tr.

Cis. 1599.

Jde o pokus kradeze (§ 8 tr. zak.), nikoliv o pouhé jednani pf¥i-
pravneé, vstoupil-li pachatel v zlodéjském umyslu do ciziho bytu, pfi
¢emz po strance subjektivni staci vSeobecny amys! pachateliv, osvo-
jiti si to, co v byté na cennych vécech najde a snadno miiZze odnésti.

(Rozh. ze¢ dne 7. dubna 1924, Kr 11 480/23.)

Nejvys§sSi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustninv liceni
zmatecni stiznosti obzalovan¢ do rozsudku zemského trestniho soudu
v Brn¢ ze dne 25. srpna 1923, pokud jim byla sté¢zovatelka uznana vin-
nou zlo¢inem nedokonan¢ kradeze podle §§0 8, 171, 174 1l. a), 176
1I. a) tr. zak., mimo jin¢ z téchto

duvod:

Bezduvodnou jest stiznost, pokud uplatiuje zmatek §u 281 ¢is. 9 a)
tr. f., dovozujic, ze v pouhém vstupu do ciziho bytu lze spatfovati na-
nejvySe beztrestné pripravné jednani, jezto se v ném nevtéluje jesteé
patrn¢ umysl zl()dcysk) zc]mcnd u pachatelky, ktera k vedlejsimu po-
koji, kde byly cenn¢ véci, pry ani nepfistoupila a nemohla tudiz veédéti,
co v pokoji jest. OvSem predpoklada trestny pokus, na rozdil od bez-
trestncho pnpmvneho jednani, aby zly umysl pachatelav, pfes to, Ze
trestn¢ho cile nebylo dosazeno, nabyl v ¢innosti pachatelove zretelného
vyrazu. Nez stiznost prehlizi, Ze netfeba, by zly umysl, Celici k uréitému
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zlo€inu, byl zevnéj§imi pociny neomyln¢ projeven, by jednani vyluco-
valo kazdy odchylny vyklad. Pravem spatien byl ve vstupu obzalo-
vanych do ciziho staveni a bytu a v pokusu stézovatelky, vstoupiti do
druhého pokoje, kde byly cenné véci, takovy zevnejsi pocin, v némz se
zly umysl pachateliiv ziejme, totiz na venek pozorovatelneé, byt i ne
neomylné vyjadiil, tudiz ¢in ke skute¢nému vykonani vedouci (§ 8 tr.
zak.). Nebot, vstoupil-li pachatel, zamySlejici spachati v cizim bytu
kradez, do tohoto bytu a pokoje, jest z toho zfejmo, ze tim k provedeni
kradeze sam¢ jiz prikroCuje a zly svij amysl uskutecnuje. Pfi tom ne-
rozhoduje, zZe pachatelky, zejména 1 st¢zovatelka, predem nevedcly,
jaké predmeéty v pokoji jsou. Stac¢i vSeobecny umysl pachateluv osvo-
jiti si to, co v byt¢ na cennych vécech prave najdou, a snadno mohou si
osvojiti a odnésti. A kdyz soudce za takovych okolnosti dle nabytych
zkuSenosti dospel k presvédCeni, ze by byly obzalovan¢ ukradly ho-
dinky a satstvo, jsouci v druhém pokoji, nelze uznati pravn¢ pochybe-
nym, kdyZz jim pokus kradeze téchto véci, a to, vzhledem ku zjist¢nému
spolupachatelstvi, kazd¢é z nich, za vinu pficetl.

Cis. 1600.

Pod skutkovou podstatu §u 129 1. b) tr. zak. spada kazdy cin, jimz
hledano neb nalezeno pohlavni ukojeni na téle osoby téhoz pohlavi.
Pfi tom netieba spolucinnosti zneuzité osoby,; sta¢i pouhé dopusténi
smilneho Cinu; u spolupachatele pohlavné sotva vyvinutého se vyzaduje,
by v cinu postfehl jeho povahu jakozto smilstva proti pfirozenosti.

(Rozh. ze dne 7. dubna 1924, Kr Il 486/23.)

NejvyssSi soud jako soud zruSovaci zavrhl po dastnin liceni
zmatecni stiznosti obzalovanych Ferdinanda Z-a a Ludvika Sch-e do
rozsudku zemskeho trestniho soudu v Brné ze dne 14, zari 1923, pokud
jim byli stézovatel¢ uznani vinnymi zlo¢inem podle §u 129 pism. b)
tr. zak.

Diavody:

Zmate¢ni stiznost obzalovaného Ludvika Sch-e uplatiuje zmatek dle
Su 281 &is. 9 a) tr. f., dovozujic pfedevsim, Ze zlo¢in §u 129 b) tr. zak.
predpoklada jednani souloZi podobné (immissio penis in anum, in os
a podob.) a ze pouh¢ Ciny razu onanistického ke skutkové podstaté ne-
postacuji. Neshledavajic pro nazor ten opory v doslovu zakona, dovo-
lava se jeho vzniku. Nez pravé tento vznik zdkona (jak doliceno v po-
znamce k rozhodnuti vid. sbirky &is. 2747), nasvédCuje tomu, Ze Jose-
tinskym zakonnikem z dfivéj§ilio objemu zloCinu smilstva proti pfiro-
zenosti vyloucena byla krom¢ smilstva na mrtvole a smilstva proti pfi-
rozenosti mezi osobami ruzného pohlavi toliko onanie, pachana osobou
jedinou, a vede k zavéru, plynoucimu jiz z doslovu zdkona, Ze smilstvo
proti prirozenosti podle §u 129 I b) tr. zak. nelze omeziti zpiisobem,
stiznosti zminénym, nybrz Ze sludi v n¢ zahrnouti kazdy cin, kterym
hledano nebo nalezeno bylo pohlavni ukojeni na téle osoby téhoZz po-



