jest tudiz takova stiZnost v tomto sméru pro nedostatek legitimace ne-
pripustnou.

(Nalez nejv. sprav. soudu z 25. ffjna 1923, &. 17.647/23.)

K § 2, odst. 2. n. z. ve znéni zakona z 15. kvétna 1919, ¢. 268 Sbh.

z. a n. Toto ustanoveni nelze roz§ifiti na osoby iiné, neZli na osoby,
které tvo¥i rodinu ve smyslu § 40. vSeob. zdk. ob¢. .

(Nalez nejv. sprav. soudu z 3. prosince 1923, &. 18.898/23.)

K § 16. ar. zak, Stanoveni pfispévkia. Zakon ma na mysli jako za-
klad pro stanoveni prispévkit tthrnnou sumu skuteéného vydélku kazdého
poiisténce za dobu, za kterou se pfispévek vypoditiva (§ 21. 4. z.), nikoli
snad vydélek za néjakou jednotku pracovni doby (za den). Neni tudiZ
a podle povahy véci nemiiZze bvti podkladem pro vypocet pFispévku vidy
vvdélek roc¢ni. Z toho vyplyva jako nezbytny disledek, Ze onu cifru,
kterou druhda véta § 16., odst. 1., vyznacila maximalni vydélek pro sta-
noveni pfispévki zapoditatelny, nelze pokladati za méfitko ciferné kon-
stantni. Nelze ptece predpokladat ani, Ze by zdkon byl chtél hranici pro
basi pFispévkovou stanoviti jen v pfipadech, kdy touto basi je fakticky
vvdélek za rok, 2 byvlo by protismysiné na vvdélek pfipadaiici na dobu,
kterda jest jien zlomkem roku, uZivati jako méfitka cifry, kterou zakon
vyiddfil vydélek za rok. Jest tedy ustanoveni druhé véty odstavce 1.
§ 16. 1. z. poiimati iako vytéeni principu zavazného pro zjisfovani za-
kladu, z néhoZ pfispévky maii byti vyméfeny, ze kteréhoZ principu teprve
v kazdém jednotlivém pfipadé jest logickou operaci vyvoditi dusledky
konkrétnim okolnostem pfiméfené. Podstata onoho principu v druhé 7été
prvniho odstavce § 16. vytéeného tkvi v tom, Ze pro stanoveni p¥ispévku
vziti je za zaklad vydélek pojisténcem za urcitou dobu fakticky pfijaty
potud, pokud by, kdyby se pfepocital na vydélek rocéni, nepfesahoval
sumu, jiZz zakon na uvedeném misté jako hranici vyznaclil. Matematicky
vvijadfeno: pomér zapocitatelného vydélku za krat$i dobu k zapocita-
telnému vydélku rolnimu jest tyZ, iako pomér doby faktického zamést-
nani k dob3 rocni.

K 838 1. a 4, odst. 1 n. z. ve znéni zdkona z 15, kvétna 1919, &, 268 Sb.
z. a n. Za pracovni, sluZzebni a ucCniovsky pomér ve smyslu n, z. lze
uznati jen takovy dvoijstranny pomér smluvni, v némz jako zaméstnavatel
jest zhcastnéna osoba dle § 4., odst. 1 n. z. kvalifikovana, t. i. osoba, na
jciiz tucet jest sprovozovan podnik nebo hospodafstvi«. Nezbytny znak,
kterv urcuje zaméstnavatele ve smyslu zakona, jest tedy »provozovani
podniku nebo hospodafstvi«. Provozovani hospodafstvi jiz dle svého vlast-
niho vyznamu a zvlasté ve spojeni, ve kterém je vyrazi téchto v zakond
pouZito (»provozovati podnik nebo hospodafstvi«<) neznamena totéZz ijako
»visti domacnoste, byt snad v nékterych pfipadech domdcnost byla v tak
uzkém spieti s hospodéaistvim vydéleénym, Ze sluSelo by ji povaZovati za
Clinek »provozovaného hospodafstvi<. Osoby zaméstnané ve sluZebnim
poméru v domdcnosti nepodléhaiji tudiZ nemocenské pojistné povinnosti.

(Nalez Neijv. sprav. soudu z 2. Cervence 1923, &, 4344/23.)
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