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Z tohoto zjiSténc¢ho déje vyplyva jasné, Ze obvinény zanedbanim
svych povilrmos‘ti jako nesporného soudce umoznil notafi v prvém a
tfetim piipadé spachani zpronevér, nebof, kdyby byl postupoval podle
predpisii, nemohl notaf uvedené Castky zpronevéfiti, a Ze mu v druhém
pfipadé aspoii usnadnil utajovani zpromevéry po delSi dobu. Pfi tom
jde o nasledek jednani, resp. opominuti, ktery obvinény pfi ndleZité
opatrnosti mohl pfedvidati, nebot pfedpisy, kterych obvinény nedbal
(najmé § 222 a ndsl. ob¢. zak.), slouzi pravé k zajisténi ndrokd chra-
nénych osob a k zamezeni jich zpronevéfeni nebo jiného poskozeni.

Co se tyce pfipadit uvedenych pod A. II. kdrného ndlezu, dospél
sam karny soud k zavéru, Ze tu obvinény trpénim priitahlt notafe a ne-
dostatkem evidence umozZnil notafi ziskati ¢as k pachéni a utajovani
zpronevér. Ve vSech sub A. Il. nédlezu uvedenych pfipadech doSlo také
skuteCné ke zpronevéram notafem. Je proto nasnadé, Ze obvinény i zde
pachani neb aspofi utajovani zpronevér umozZnil neb aspoti usnadnil.

Hledi-li se k tomu, co pravé uvedeno, a k ostatnim okolnostem zji-
Sténym v napadeném nélezu, nutno ptisvédciti odvoldni vrchniho pro-
kuratora dovozujicimu, Ze mnejde o pouhou mepofddnost, nybrZz o slu-
zebni ptecin podle § 2 zak. Cis. 46/1868 t. z. Métitkem jsou zde zplisob
a stupefi poruSeni povinnosti, jeho opakovani a pfitéZujici okolnosti.
Posuzovano s téchto hledisek, musi byti zji§téné jednani, resp. opo-
minuti obvinéného nutné kvalifikovano jako sluzZebni pieCin. Je jisté
hrubym poruSenim povinnosti nesporného soudce, opomine-li chraniti
svefené mu zajmy zakonem chranénych osob. Obvinény uCinil tak
v fad€ pfipadit a umoznil, pokud se tyCe asponi usnadnil takto notafi
spachani neb aspon utajovani zpronevér, dosahujicich znacné vyse.

Totéz plati o soustavném opomijeni obvinéného dohlédati na C&in-
nost notafe jako soudniho komisate, které vedlo rovnéz k fadé zpro-
nevér notafovych, rovnéz ve znatné vysi. Karny ndlez sam pfipousti,
ze obvinéného nemize omluviti ani jeho tehdejSi nezkuSenost v nespor-
ném soudnictvi ani jeho ohled na mimofadné postaveni nebo na chorobu
notarovar.

Cis. 315 dis.

Z § 23 advok. fadu plyne pravo valné hromady advokatni komory,
usnaseti se o vSeobecnych smérmicich pro chovani jejich Clenil.

Takové v mezich zakona usnesené konstitutivni predpisy nadiize-
ného stavovského organu zavazuji advokata k poslusnosti pod sankci
stihani pro pfefin poruSeni povinnosti povolani, po pfipadé i pro pfe-
¢in sniZeni cti a vaznosti stavu.

Poruseni povinnosti povolani, zaméstnaval-li advekat, nedbaje usne-
seni valné hromady advokatni komory, ve své kancelafi koncipienta
jako bezplatného praktikanta.

(Rozh. ze dne 19. dubna 1937, Ds I 44/36.)
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NejvyS§Ssi soud jako soud odvolaci v kdrnych vécech advo-
kath a kandidati advokacie vyhovél odvolani navladniho komory z na-
lezu disciplinarni rady advokatni komory, jimz byl obvinény advokat
zproStén obvinéni z karného pfecinu, potud, Ze zménil napadeny nalez
v ten rozum, Ze uznal obvinéného vinnym ké&rnym pfeCinem poruSeni
povinnosti povolani, jehoz se dopustil tim, Ze, nedbaje usneseni valné
hromady advekatni komory z 25. bfezna 1934, zaméstnaval ve své kan-
celafi koncipienta jako bezplatného praktikanta (volontéra).

Z divodiu:

Kéarnd rada vzala sice za prokdzano, Ze obvinény v dobé od 27.
unora 1935 do 1. dubna 1935 zameéstnaval ve své kancelafi Dr. H. jako
koncipienta bezplatné, neshledala vSak v tomto jednani karné provi-
néni viibec a disledkem toho zprostila obvinéného, a¢ zaroven zjistila,
Ze usnesenim valné hromady advokatii ze dne 25. bfezna 1934 bylo pro-
hlaSeno za nepfipustné, aby advokat zaméstnaval ve své kancelafi kon-
cipienta bezplatné jako volontéra.

Kéarnd rada vychdzela v podstaté z nazoru, Ze usneseni valné hro-
mady, kterym se vydavaji smérnice pro ¢leny komory, netvoii objektivni
pravo a ze smérodatnym ziistava zakon jak pro kdrnou radu, tak i pro
jednotlivé advokaty, zZe disledkem toho je feSiti otazku, zda v urCitém
skutkovém podkladé je spatfovati karny pfeCin, jen v rdmci zakona
a jplatnych nafizeni, bez ohledu na usneseni valné hromady, zejména
v téch pfipadech, kde usneseni valné hromady zasahuje do soukromo-
pravni oblasti Clenit komory.

Nazoru karné rady mozno pfisvédCiti jen potud, Ze zavazna jsou
pro Cleny advokatni komory jen ona usneseni neb smérnice, které jsou
valnou hromadou vydany v mezich zdkona a pokud neodporuji zakonu.
Nutno proto ptiznati karné radé pravo, aby v konkretnim pfipadé zkou-
mala, zda urCité usneseni valné hromady neodporuje zakonu.

Jinak je vSak pravem valné hromady advokatni komory, vyvérajicim
z ustanoveni § 23 adv. f., aby se usnaSela o vSeobecnych smérnicich,
tykajicich se chovani svych dlent, a aby jako organ k tomu nejpovo-
lan€j$i upozoriovala své Cleny na to, co je v souladu, nebo co odporuje
cti a vaznosti stavu. Takovéto smérnice, pokud nemaji pouze raz dekla-
ratorni, t. j. pokud pouze neupozoriuji na trvajici jiz zakonné pfedpisy,
nybrz vztahuji se na pole stavovskych véci, které neni zadkonem upra-
veno, tvofice pfedpisy pfedstaveného stavovského organu, maji raz
konstitutivni. '

To, co jmenovana stavovska organisace v mezich zikona svym &le-
nim uklada, je advokat povinen dodrzovati pravé tak jako te, co mu
ukldda pfimo zakon, ano je povinnosti povoldni advokata, aby se po-
drobil usnesenim komory, kterd se nepfi¢i zdkonu (¢&. 114 dis. Sb. n. s.).
Pfi tom je zcela nerozhodné, zda prisluSné smérnice valné hromady
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zasahuji do soukromopravni oblasti ¢lenli, a staci, maji-li vztah k vy-
konu povolani advokéatského.

K takovymto vécem naleZi i tuprava platovych pomérit zaméstnanci
v kancelafi advokatni, tedy i koncipientd, a byla proto valna hromada
advekatni komory opravnéna, aby upravila otdzku pfipustnosti ¢i ne-
pfipustnosti pouzivani koncipientli jako bezplatnych praktikanti (vo-
lontérit), jezto jde o véc majici uzky vztah ke cti a vaZnosti advokat-
niho stavu, jejiz ochrana ptindlezi podle § 23 adv. . do kompetence
advokatni komory. Nelze pak upfiti, Ze zaméstnavani bezplatnych sil
je nepfipustné, nebot se tim vytvaii neZaddouci pomér mezi advokaty
a kandidaty advokacie. Ostatné zaméstnavani bezplatnych sil mohlo by
vésti k tomu, Ze by byli vylou€eni z vykonu praxe socidlné slabsi, ktefi
by pro nedos"ratek prostfedkit nemohli volontérskou sluzbu zastavati.
Nehledé k tomu, je zdkaz bezplatného zaméstnavani koncipienti nutn ‘y
jiz z toho duvod(u aby se vyllouéll'o nebezpeli konkurenéniho boje mezi
advokaty a neodiivodnéné zvySeni soutéZivosti jednoho advokata viici
druhému.

Jelikoz, jak dovozeno, bylo usneseni valné hromady advokatni ko-
mory ze dne 25. bfezna 1934, jimz bylo prohlaSeno za nepfipustné, aby
advokat ve své kanceldfi zaméstnaval bezplatné koncipienta, vydano
v mezich zakona a jezto byl jim kazdy c¢len komory a tedy i obvinény
vazan, dluzno v jednani obvinéného shleddvati karny precin poruSent
povinnosti povolani; nebof, nedbaje zminéného usnesent — o némz
vzhledem k tomu, Ze bylo uvefejnéno v »Utednich sdélenich« z r. 1934,
C. 4, musel miti védomost, kterou ostatné ani nepopird, — zaméstnaval
ve své kancelati po dobu od 27. tunora 1935 do 1. dubna 1935 bez-
platné Dr. H. jako koncipienta. Pfi tom je vzhledem k povaze tohoto
karného pteCinu, spocivajiciho v pouhém védomém neuposlechnuti pii-
kazu nadtizeného organu, zcela nerozhodné, Ze jmenovany koncipient
nepocitoval, Ze se mu stala kiivda.

Odvolani zastupce advokatni komory domaha se toho, aby ve zji-
$téném jednani obvinéného byl shledan, a to v prvé fadg, i pfecin zleh-
Ceni cti a vaznosti stavu.

Zasadné nebylo by pfekazky, aby totéZz jednani, které bylo jiZ pod-
fadéno pod poruSeni povinnosti povolani, bylo shleddno zavadnym téz
s hilediska poruSeni cti a vaznosti stavu; avSak predpoklad takového
sbéhu obou ptipadd, t. j. aby se zdvadné jednani dostalo k védomosti
osobam, které nejsou pfisluSniky stavu advokatniho a u kterych by
mohlo byti nebezpeéi, Ze by mohly ze zivadného jednani jednoho &lena
stavu advokatského nepiiznivé usuzovati o Clenech ostatnich, v souze-
ném piipadé neni splnén; karné spisy neposkytuji totiz bezpecné opory
pro ptfedpoklad, Ze jednani obvinéného meziistalo skryto uvnitf ko;mory
a dostalo se na venek.

Bylo proto vyhovéti odvolani zastupo :komory jen po|ku‘d se do-
maha, aby obvinény byl uzndn vinnym karnym piecinem poruSeni po-

vinnosti povolani, a rozhodnouti, jak se stalo.



