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nenalezejici. Prava na vylou€eni véci nenalezejicich do tpadkové pod-
staty nejsou vSak prohlaSenim tpadku dotéena (§ 11 (1) konk. f.),
a nezaniklo proto zalobni pravo tim, ze zalobce tvrzeny narok neuplat-
noval za tipadku, pfi emz se podotyka, Ze namitka, Ze se zZalobce tohoto
svého prava mlcky vzdal, v prvé stolici nebyla vznesena (§§ 482 prvy
odstavec a 513 c. f. s.). Ale toto Zalobcovo pravo nezaniklo ani tim,
ze Zalobce nepodal Zalobu ve Ilhiité¢ jednoho mésice unfené mu usne-
senim upadkového soudu ze dne 3. prosince 1929, nebot diisledkem
toho bylo jen, ze ¢astka 773 K¢ 85 h mohla zatim byti vydana Zalova-
nému. Tvrdi-li rekurent, Ze nelze ukladati spravci podstaty, by penize,
o néZ jde, vydal Zalobci sedm let po té, co mu byly ptikazany, pfezira,
ze spravce podstaty nema narok na nahradu svych atrat z ciziho jméni.
Pokud vSak rekurent namitd nepfipustnost postupu, staéi pfipomenouti,
ze dédic mizZe svrSky zciziti (§ 145 nesp. fiz.) a tedy i penize, jichzZ za
n¢ bude docileno, postoupiti, a Ze takové zcizeni, stalo-li se bez schva-
leni soudu, miize po odevzdani poziistalosti dodatené¢ byti schvaleno
dédicem.

Cis. 10448.

Zalobé o zruSeni spoluvlastnictvi podle § 830 ob¢. zak. fysickym
rozdélenim pozemkii mezi dosavadni spoluvlastniky, ktefi jich nabyli
podle zakonii o zajiSténi piidy drobnym pachtyriim c¢is. 318/1919, 311/
1920 a 166/1921 sb. z. a n., 1ze vyhovéti i bez svoleni Statniho pozem-
kového tradu, jehoz jest potiebi ke zcizeni téchto pozemkii podle § 22
zakona ¢is. 318,/1919 v doslovu novely ¢is. 311/1920.

ZadluZenost Zalobcova idealniho podilu na pozemcich neni na za-
vadu jejich fysickému rozdéleni.

(Rozh. ze dne 16. ledna 1931, Rv 11 734/30.)

Zalobu o zruSeni spoluvlastnictvi k pozemkm fysickym rozdélenim
procesni soud prvé stolice pro tentokrdte zamitl. D i-
vody: Podle ustanoveni § 830 ob¢&. zak. mtzZe kazdy podilnik Zadati
zrudeni spoleCenstvi, nikoliv v8ak v ne¢as nebo na tjmu ostatnich. Ze
se tu zada nevcas, Ze jest to na ajmu druhé¢ strany, Zalovana ani ne-
tvrdi. Ustanoveni § 834 téhoz zakona pravi: »Nelze-li spole¢nou véc
bud’ viibec nebo bez zna¢ného znehodnoceni rozdéliti, budiz, a to i kdyz
jen jeden podilnik to zada, prodana soudni drazbou a, co se strzi, roz-
déleno mezi podilniky.« Zalovana tvrdi, Ze fysické rozdéleni pozemkil
jest neprovediteln¢ a nemozné. Mistnim ohledanim a posudkem znalcd,
k némuz se soud uplné pfiklonuje, jest vSak zjiStén opak, to jest: fy-
sické rozdéleni jest proveditelné a mozné, zna¢né¢ znehodnoceni fysic-
kym rozdélenim by nenastalo. Ze polovice Zalobcova jest predluzZena,
zalobkyné neprokazala, a dnes na jisto ani prokazati nemize. Ostatné
tato okolnost jest vedlejSi, nebot, i kdyby pfedluZenost tu byla, necini
fysické déleni objektivné nemoZnym, nejvySe kdysi pfi zavadéni



__ Cis. 10448 —
41

knihovniho pofadku mohla by snad piisobiti obtize, o kterych dnes ani
nelze zjistiti, zda budou jaké a u které osoby budou. Zda obtize takoveé
snad budou a zda je dohodou nelze odstraniti, bude rozhodnuto pfi
soudnim d¢leni podle § 351 ex. . (§ 841 az 853 ob¢&. zak.). Ostatné
pfedluzenost stéZuje i dobrovolnou vefejnou drazbu, ba mizZe ji uciniti
i nemoZnou, any pifi ni vSechny knihovni dluhy musi byti pfevzaty.
V obou vlozkach jest pfi vlastnickém pravu zapsano obmezeni, Ze k dal-
Simu zcizeni jest zapotfebi svoleni Statniho pozemkového ufadu podle
§ 22 (2) zak. ¢ 318/19 v doslovu zak. ¢is. 311/20 na dobu deseti let.
Podle § 22 (2) zak. &is. 318/19 neni potfebi tohoto svoleni mezi man-
zely. Nez v souzeném pfipad¢ nejde o manzely, nebot manzelstvi jejich
bylo jiz pravoplatn¢ rozlou€eno. Ze stran sice ani ta ani ona nepfed-
nesla nic o tomto omezeni, nez soud ma za to, Ze jest jeho povinnosti
z ufadu na tuto poznamku omezeni prava vlastnického vziti zfetel, ano
jde o pravo donucujici (jus cogens) a o omezeni, které vychazi na jevo
z verejn¢ knihy pozemkové. Jest nyni rozhodnouti, zda fysické déleni
téchto realit mezi spoluvlastniky jest téZ »zcizenim«. Soud ma za to,
ze pti fysickém déleni jde o zcizeni v Sir§im slova smyslu podle zdkona
¢is. 311/20, kterym doplnény byly zdkony o pozemkové reformé. Proto
jest tu i k fysickému déleni téchto nemovitosti mezi spoluvlastniky tfeba
schvaleni Statniho pozemkového ufadu, a to jiz nyni v obdobi procesnim,
nikoli snad teprve az by se podle § 351 ex. f. vlastni déleni provadélo.
Ostatné jiz podle § 7 (1) zak. &is. 108/21 i déleni zabraného majetku
vyZzaduje svoleni Statniho pozemkového tfadu a jest bez n¢ho neplatné.
Podle zakonit o pozemkové reformé &is. 215/19, 387/19, 108/21, podle
umyslu zakonodarce a podle ulelu pozemkové reformy, jest zameziti,
by ur¢itymi pravnimi tikony nebylo provadéni pozemkové reformy zma-
feno nebo sté¢Zovano a by bylo zamezeno tfiSténi pfidélia. Podle téchto
zasad, kter¢ plati i pro drobné pachtyfe (zak. ¢is. 318/19 a ¢is. 311/20)
ma soud za to, Ze nemfze. dfive rozhodnouti o fysickém déleni téchto
nemovitosti, dokud mu nebude predlozeno Zalobcem svoleni Statniho
pozemkového ufadu k tomuto rozdcleni, tudiz k dalSimu drobeni piidy.

Odvolaci soud uznal podle Zaloby. DG v ody: Prvni soud zjistil,
Ze jsou splnény vSechny podminky pro fysické déleni pozemk, jichz
rozd¢leni se Zalobce domaha a jichZ jsou strany spoluvlastniky, zejména
Ze neni zadan¢ rozdcleni nev€asnym ani na ujmu druhé¢ho spoluvlastnika,
Ze pozemky jsou fysicky délitelné bez znehodnoceni pozemkii, aviak pfes
to zamitl Zalobu pro tentokrate. Zjistiv z knihovniho vypisu, Ze dispo-
si¢ni pravo stran ohledné pozemki jest obmezeno zakazem zcizeni bez
svoleni Statniho pozemkového tufadu podle § 22 (2) zak. ¢is. 318/19
v doslovu zakona ¢is. 311/20 po dobu deseti let, Ze strany nejsou jiZ
manzely, ma za to, Ze jest potfebi svoleni Statniho pozemkového ufadu,
ponévadz rozdéleni spoluvlastnicke véci jest pokladati za zcizeni v Sir§im
~slova smyslu a podle zak. ¢is. 215/19, 387/19 a 108/21 o pozemkové
reform¢, kteréz zasady plati i pro drobné pachtyfe, ano ma jimi byti
zabranéno zejména trist¢ni pridéli. Tomuto ndzoru nelze vSak pfisvéd-
Citi. Zakon o zabraném majetku a zakony jej doplnujici, v nichZ jest za-
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kazano i déleni bez svoleni Statniho pozemkového aradu (¢l. I bod 1
zak. ¢is. 108/21), nepfichazeji tu v uvahu. Rozhodnym jest jen zdkon
¢is. 318/19 v doslovu zakona c¢is. 311/20. Zakon ¢&is. 318/19 m¢l za
ucel, by méné zamoznym vrstvam obyvatelstva byla zajiSténa dosavadni
Zivotni existence, zaloZend na obdélavani pozemki najatych od velko-
statki a od jméni cirkevniho, trvale, a proto pfiznal témto drobnym
pachtyfiim narok na nabyti pachtovanych pozemki do vlastnictvi. O ob-
mezeni nabytého prava vlastnického nebylo v ném feCi. Aby v8ak se
neminul s ucelem, by drobni pachtyfi neprodali nabyté pozemky a ne-
zmarili ucel zakona a neohrozili svou takto zajiSt¢nou existenci, byl vy-
sloven zdkonem ¢is. 311/20 zdkaz zcizeni, ale jen zcizeni, nikoliv vSak
déleni spoluvlastnictvi. Déleni spoluvlastnické véci neni viibec zcizenim.
O déleni jako zcizeni bylo by lze mluviti, kdyby vlastnik odprodal po-
zemky podle tohoto zdkona nabyté. Ani k pfevodu (k zcizeni) na man-
zela neb s rodic¢i na potomky neni tfeba souhlasu Statntho pozemkového
ufadu (¢l 1., bod 4 zak. <¢is. 311/20). Rozdélenim spoluvlastnické véci
nepfevadi se oddclena Cast na jiného, nybrZz dostava se spoluvlastniku
fysick¢ casti, ktera mu jiz naleZela ideelné. Tim se nem¢ni nic na obme-
zeni jeho vlastnick¢ho prava zdkazem zcizeni. Jako mu bylo zakazano
zcizeni jeho idealni polovice spole¢nych nemovitosti, ziistane obmezeni
to v platnosti i po fysickém rozdéleni. Rozdélenim neutrpi podle § 847
ob¢. zak. nikdo jmy, ani Statni pozemkovy ufad na svém pravu do-
hlédacim.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.
Divody:

Po pravni strance byla véc odvolacim soudem posouzena bez prav-
niho omylu. Dovolatelka se odkazuje na diivody napaden¢ho rozsudku,
jez nevyvratila a jez jsou v podstaté spravné. Pro tplnost jest vSak
dodati, ze § 22 zakona ze dne 27. kvétna 1919, ¢is. 318 sb. z. a n. v do-
slovu novely ze dne 15. dubna 1920, ¢&is. 311 sb. z. a n. byl pak jeSté
doplnén ¢lankem 1. F) a ¢lankem II. odst. 3 zikona ze dne 1. dubna
1921, ¢&is. 166 sb. z. a n. Nez ani tento doplnék neni na zavadu fysickému
rozdéleni pozemki, patficich dosud kazdému ze spoluvlastnik(i idealni
polovici, protoze se fysickym rozdélenim nezméni nic na jejich knihovn¢
poznamenaném zavazku podrobiti nabyté pozemky ufednimu zcelova-
cimu fizeni a pfijati po pfipad¢ nabizenou sménu, coz plyne ostatné
i ze zasady § 847 ob¢. zak. Jak bylo vylozeno v rozhodnutich Cis. 5891,
8116 a 9166 sb. n. s., jest uCelem zakona o zajisténi pidy drobnym
pachtyiim, by nemovitost zlistala po dobu zdkonem vyméfenou v drzbé
a v hospodareni nabyvatelové. Tento el se nezmafi, rozd¢li-li se na-
byté pozemky, jez byly dosud ve spoluvlastnictvi obou stran, mezi né
na dva stejné fysické dilce, nebot tim nenastane v osobach pfivodnich
nabyvatelii takovd zména, jiz chce braniti zakon, ¢in¢ zcizeni pozemkii
mezi Zivymi zavislym na svoleni Statniho pozemkového uradu. Dosa-
vadni nabyvatel¢ budou na nabytych pozemcich dale hospodafiti a
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zménu, kterd nastane, nelze pokladati za »zcizeni v Sir§im slova smyslug,
jak se domnival soud prvé stolice.- Z toho plyne, Ze Zalobé o zruSeni
spoluvlastnictvi podle § 830 ob¢. zak. fysickym rozdélenim pozemku
mezi dosavadni spoluvlastniky, ktefi jich nabyli podle zakon{ o zajiSt¢ni
pidy drobnym pachtyfim ¢is. 318/1919, 311/1920 a 166/1921 sb. z.

n., Ize vyhovéti i bez svoleni Statniho pozemkového ufadu, jehoz jest
potfebi ke zcizeni téchto pozemkia podle § 22 zakona <is. 318/1919
v doslovu novely ¢&is. 311/1920. Ze ani zadluzenost Zalobcovy polovice
pozemkil neni na pfekazku jejich fysickému rozdéleni a vyhovéni zalobg,
bylo pfipadn¢ dovozeno jiz prvym soudem.

Cis. 10449.

Vyhody zakona o ochrané najemcii jsou obmezeny na byty, pro néz
byl tento zakon vydém a nelze ani souhlasnou viili stran rozsifiti z a-
I}:on na byty, na néz se podle svych zvlastmch predpisii nema vzta-

ovati.

Pfislibil-li pronajimatel najemnikovi, na n€jZz se nevztahuje zakon
0 ochrané najemci, Ze bude v jeho domé pod ochranou najemnikii, plati
obmezeni, jez si takto pronajimatel co do vypovédi a co do zvySeni
¢inze dobrovolné ulozil, jen proti nému, nikoli bez dal$iho i proti jeho
pravnimu nastupci ve vlastnictvi domu. :

(Rozh. ze dne 17. ledna 1931, R 1 925/30.)

Zalobce koupil dne 10. Cervna 1929 dam, do néhoz se zalovani pfi-
st¢hovali dne 20. zafi 1928. Proti vypovédi z bytu namitli Zalovani, ze
Slo o ndhradni byt a Ze dfivéjsi majitelé bytu jim ptiznali ochranu na-
jemci. Procesni soud prvé stolice vzhledem k tomu vy-
poveéd zru$il. Odvolaci soud zrusil napadeny rozsudek a vratil
véc prvému soudu, by, vy€kaje pravomoci, dale jednal a znovu rozhodl.
Divody: Zalovani nastchovali se-do bytu dne 20. zafi 1928, tedy
po vyhlaSeni zdkona o ochran¢ ndjemniki ze dne 28. bfezna 1928 (is.
44 Sb. z. a n., takze (§ 31 Cis. 4) nepozivaji ochrany najemniki, jezto
ani predpoklady § 32 nepfichazeji v uvahu. Nebot o nahradni byt ve
smyslu tohoto zdkonného ustanoveni tu nejde, ponévadz Zalovani jen na
zaklad¢ soukromé umluvy tento byt vyménily za svij drivéjsi byt. Jest
otazkou, _zda se mohou zZalovani odvolavati na ochranu najemnik, kte-
raz pry jim pfislusi proto, Ze jim dfivéj$i majitelé domu tuto ochranu
najemniki vyslovn¢ ptiznali. Tuto otdzku nelze bez dal§iho zodpovédéti
kladné. Bylo by ji lze kladné zodpoveédéti jen, kdyby bylo zjisténo, Ze
i Zalobce pfi nabyti domu védé¢l o tom, zé Zalovanym byla ochrana na-
jemnikdl jeho pravnimi pfedchudci pfislibena. Pfi feSeni této otazky
bylo vychazeti z toho, Ze tu jde jen o ochranu néjemnikﬁ na zaklade
umluvy, nikoli na zakladé¢ zakonného ustanoveni, Ze tedy Zalobce jest
povinen dbati ochrany najemniki u zalovanych, plati-li umluva i pro
ného, nebo lze-li aspon miti za to, Ze ml¢ky pfijal tuto umluvu. Kdyz



