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s cizozemci. K ¢islu 1. K této otdzce dluzno odpovéedéti zaporné. Jest
nesporno, ze dne 2. ledna 1919 doslo mezi stranami k dohod€, kterou cely
nevyftizeny obchod byl stornovdn a Zalovana strana se zavdazala, Ze splati
zalujici stran€ zadrZeny peniz ca 10.000 K nejpozdeéji do 30. dubna 1919.
Nesporno téZ, Ze dne 13. ledna 1919 Zalovana strana pfesné vyiictovala
zalujici stran€, co ji dluhuje, vykazavsi, Ze jest povinna zaplatiti ji 10.632 K
50 h. Stornem nevyfizeného obchodu a pfevzetim zavazku, posléz feceny
vyhuctovany peniz zaplatiti, nastala novace ohledné posavadniho pravniho
poméru stran. NeSlo na dale o pohledavku z obchodniho spojeni, nybrz
o pohleddvku z dohody stran. K této jednotlivé, osamocené pohleddvce
shora naznacené nafizeni se nevztahuje. Jim postiZzeny isou acty, to jest
seskupeni pohledavek a protipohledavek, jeZto jen v tomto pfipadd lze
mluviti o uzavfeni uctu, jak onim nafizenim jest pfedepsdno. PonévadZ
v tomto piipadé v dobé, kdy nafizeni nabylo ti¢innosti, o otevieném. ucté
nemohlo byti feci, jest zcela lhostejno, zda nafizeni vztahuje se i na jinaké
ucty, nez na které je omezuje soud odvolaci.

K ¢islu 2. Stanovi-li se v § 6 zdkona ze dne 10. dubna 1919, Cis. 187
sb. z. a n., Ze zavazky znéiici na koruny rakousko-uherské meény, které
jsou splatny v oblasti Ceskoslovenského statu, plati se v korunich ce-
skoslovenskych, opakuje se tim jen zasada, vyslovena v ¢l 336 obch.
zak., pokud se tyce v §§ 905 a 1420 ob¢. zdk., dle niZ co do mény roz-
hodnym jest v pochybnosti splnisté zavazku. Tato zasada dle &l 325,
odstavce druhého obch. zak. zustidva v platnosti i tehda, kdyZ dluZzny
peniz zasila se dle prvého odstavce téhoz zdkonného p¥edpisu na misto,
riizné od spnistd zavazku. Te7iste ustanoveni § 6 zikona ze dne 10. dubna
1919, Cis. 187 sb. z. a n. spociva v dalsim pfedpisu, vedle néhoZ pocita se
v téchto pfipadech jedna koruna cCeskoslovenska za jednu korunu rakou-
sko-uherskou. Tento zdkonem stanoveny pomér oboji mény plati, an za-
kon nerozeznava, a splatnosti penézitého zavazku mini se misto splnéni pro
viechny pfipady, k nimZ vztahuje se zdsada, pfevzatd do § 6 cit. zdkona
z C¢l. 336 obch. zak, pokud se tyde z §§ 905 a 1420 ob&. zak. SnaZi-li se
tudiz dovolani vylouciti pouZitelnost zikonné relace pro vSechny piipady,
kde penize zasilaji se dle ¢l. 325 odstavec prvy obch. zdk. z tuzemského
splnisté do ciziny, vnasi libovolné do zdkona rozeznivani, jeZ v ném ob-
sazeno neni a jez do zakona uivahami niarodohospodaiskymi vneseno byti
nemiiZe. Proto jen mimochodem se podotykd, Ze Zalovana strana obdrZela
zazalovany peniz pfed okolkovanim bankovek, Ze peniz ten mda v ban-
kovkach ¢sl., pokud se tysSe hodnotich, ¢sl. méné odpovidajicich a Ze ii
bylo ztistavenc, by dluh sviij iesté pfed okolkovanim bankovek splatila
v bankovkach neokolkovanych. Zalovana strana tedy to jest, ie7Z z okol-
kovani bankovek chce pro sebe tézZiti a odskodniti se takto za ménécen-
nost svych pohledavek za dluzniky v jinych sukcesivnich statech byva-
Iého Rakouska. Vyrovnati hospodafské nesrovnalosti, pfivodéné rtiznou
hodnotou mén téchto statil, neni véci soudil, nvbrZz zakonodarce.

Cis. 665.

Nedostavi-li se, a¢ Fadng¢ byl uvédomén, jeden z manzelii ke smifo-
vacimu pokusu, nelze povoliti dobrovolny rozvod manzelstvi.

(Rozh. ze dne 14. za¥{ 1920, R 11 243/20.)
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Ve sporu o rozluku manzelstvi dohodly se manzelé na dobrovelném
rozvodu od stolu a loze. Ku tfetimu ze smifovacich pokust, ieZ konany
byly u pfislusného okresniho soudu, se manzel nedostavil. KdyZ pak téhoz
dne odpoledne dostavil se k okresnimu soudu za ficelem vyslechu v trestni
véci, predsevzal s nim soudce treti smiréi pokus, manzel pak bez udani
divodn odepfel podpis protokolu. Po té ucinil manzel u sborového soudu,
u n¢hoz veden byl rozlukovy spor, prohlaseni, Ze béfe svij navrh na po-
voleni dobrovolného rozvodu dodate¢né zpét. Sborovy soud prvé
stolice povolil dobrovolny rozvod a nevzal uvedené prchldSceni na
vedomi. Rekursni soud nevyhovél stiZnosti manzZelové. Diavody:
Stézovatel neucinil vyslovné projevu v ten smysl, Ze odvoldva souhlas
s dobrovolnym rozvodem, nybrZz prosté se choval odmitaveé, nejprvé se
nedostaviv a potom nepodepsav protokolu. Z tchoto odmitavého chovani
nelze vSak vyvoditi ml¢ky projeveny dodateény nesouhlas s navrhem
na povoleni dobrovolného rozvodu. Vzdyt smir¢i pckusy neisou urceny
k tomu, aby po trikrate bylo zjiSfovano, Ze souhlas s dobrovolnym roz-
vodem jeSté trva, nybrz naopak smirci pokusy maji za ucel, pfiméti roz-
vadéné manzele rozumnou domluvou k tomu, aby se smifilia setrvali
v manzelském spolecenstvi. Odmitavé chovani pfi takovém smiréim po-
kusu af uz tim, Ze Zalovany manzel se nedostavi, nebo Ze protokol bez
udani davodil nepodepiSe, nemizZe se tedy rozumné vyloziti jinak, nez Ze
manze! nesouhlasi s manzelskym spoluzitim, Ze nechce se smifiti, Ze
tudiZ trva narozvedeni svazku, ktery je mu nesnesitelnym.

Nejvyssi soud nepovolil dobrovolného rozvodu,

Diivody:

Povoleni dobrevolného rozvodu manzelstvi musi predchazeti tfi smi-
fovaci pokusy dle § 104 ob¢. zdk. Tyto smifovaci pokusy mohou dle
povahy véci byti predsevzaty, ac-li nemaiji klesnouti na pouhou bezvyz-
namnou formalitu, za souCasné¢ pritomnosti obou manZzZelii, nebof jen v tom
pfipadé¢ mohou miti ac¢inek zdkonem zamysleny, ponévadZ pouze tim
zpisobem lze dociliti smifeni se obou manzelii, coZ jest pravym ficelem
pokustu téch., Od pozadavku soucasné pfitomnosti cbou manzell lze upu-
stiti jen vyijimecné v pfipadech, kdy zvlastni okolnosti {na pf. nezvéstnost
nebo duSevni choroba jednoho z obou Zadateli) odchylku od vSeobec-
ného pravidla odtivodnuji. JestliZe jeden z manzel, a¢ fadné uvédomen,
ke smifovacimu pokusu se nedostavi, nelze dobrovciného rozvodu man-
zelstvi povoliti. Usnesenim prvého soudu a napadenym potvrzujicim
usnesenim rekursniho soudu, jakoZ i postupem piislu§ného okresniho
soudu pfi tfetim pokusu smifovacim byly zdsady tyto poruSeny. Jak ze
spravy okresniho soudu na jevo ide, nedostavil se manzel ke tretimu smi-
fovacimu pokusu ustanovenému na den 4. bfezna 1920 na 9. hod. dopol.
Okresni soud meél tuto skutecnost prosté zjistiti, cehoz v8ak neucinil, nybrz
na misté toho pfedsevzal s manzZelem samotnym, jenz uvedeného dne
odpoledne se dostavil k soudu, aby byl v trestni vé&ci jako obvinény vy-
slechnut, smifovaci pokus: doty¢ny protokol obsahuje zaznam, Ze se
manzel dostavil avSak podpis protokolu bez udini divodu odepiel. Aniz
by bylo tfeba zkoumati, pro¢ manzel podpis protokolu odepiel, a jaky
vyznam toto odepfeni podpisu mad, iest ziejmo, Ze smifovaci pokus s nim
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samotnym pfedsevzaty, kdyZ zavazného davodu k tomu nebylo, aby smi-
fovaci pokus s kazdym z manzelil zvlasté byl pfedsevzat, se pfici usta-
noveni zakona, to tim vice, kdyZ tento dodate¢ny pokus smifovaci viibec
ani proveden byti nesmél, jeZto manzel ke spole¢nému pokusu smifova-
cimu, a¢ fadné o ném vyrozumén, se nebyl dostavil. Rizeni soudni jest
tedy v té pficineé protizdkonné, a jest i usneseni na ném se zakladajici jak
soudu krajského tak i soudu rekursniho zfejmé protizakonné. Vudéi odi-
vodnéni rekursniho soudu, jenZ nedostaveni se jednoho z manzelit ke smi-
rovacimu pokusu vyklada v ten zpiisob, Ze jest za to miti, Ze nedosta-
vivsi se manzel nesouhlasi s manzelskym spoluzitim, Ze se nechce smifiti,
nybrz Ze trva na rozvedeni manzelského svazku, a Ze tedy soud pravem
shledal Ze i tfeti pokus smircéi nemél vysledku, dluzno uvésti, ze zikon
piredpisuje jako piedpoklad povoleni dobrovolného rozvodu provedeni
resp. pfedsevzeti tfi smifovacich pokusii, a Ze, nedostavi-li se jeden
z manzelit ke smifovacimu pokusu, nelze pfirozen¢ mluviti o pfedsevzeti
pokusu smifovaciho. Tim padd samozfejmé& tvaha o vykladu nedostaveni
se tcho kterého manzela.

Cis. 666,

Pro narok na nahradu 1éCebnich itrat vadou stizeného dobytlete jest
véené vyluéné pislusnym soud okresni (§ 49 &is. 8. j. n.).

(Rozh. ze dne 14. zafi 1920, R 11 255/20.).

Kupitel koné Zaloval na okresnim soud¢ prodatele o nahradu 3.180 K vy-
rialoZenych na léCeni koné, jenz onemocnél ihned po pfevzeti a jeiZz prodatel
odmitl vziti zpét. Namitce vécné nepfisluSnosti okresni soud vyhovél
a 7Zalobu odmitl. Diivody: Dle Zalobcova udani jest Zalobou uplatiiovin
nirok na ndhradu Skody, kterou utrp€l Zalobce jako jednatel bez
pfikazu Zalovaného, nechavaje kon¢ 1éCiti. Nejednd se tedy v tomto pii-
pad& o Zalobu z vady dobytcete, nybrZ o obycCejnou Zalobu z jednatelstvi
bez pfikazu ve smyslu §§ 1035, 1036 obé&. zak. a neni proto vzhledem ku
vys§i zazalovaného penizé piisluS§nym ckresni soud dle § 49 &is, 8 j. n.,
nybrz soud sborovy I. stolice (§ 49 &fs. 1 i. n.). Rekursni soud zamitl
namitku nep¥islusnosti. Divody: Zalobu, o niz tu jde, dluZzno povazo-
vati za Zalobu, domdhajici se naroku na spravu. Nebot zdkon (§ 932 ob¢.
zak.) predpoklada pouze, Ze véc, ieZ je pfedmétem spravy, trpi vadou
(napravitelnou nebo nenapravitelnou), jez po prevzeti véci kupitelem se
objevila, avSak pfed tim jiZ tu byla; neni vSak dale tfeba, aby napravu
uplatfiovanych vad provedl pouze prodatel. Kdo onemocn&lého koné
koupil za podminek, jeZ zakladaji narok na spravu, miZze i vylohy za 1é-
Ceni kon& uplatitovati pod hlediskem ssniZeni ceny« (srovnej: Ortmann,
obliga¢ni pravo IIl. vydani str. 430 a Gl. Unger n. . & 5839). Dle £ 49
¢is. 8 j. n. ndleZeji veskeré Zaloby pro vady debytka k pravomoci ckres-
nich sowdt (srovnej materialie c. ¥. s. L., str. 61).
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Neivys$8$i soud nevyhovél dovolacimy rekursu,



