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PRAKTICKE PRIPADT.

K vykladu § 1116a obé. zak. a § 6 (1) zak. o ochr. naj. Byl-li

v najmu chranén zistavitel, jest chranéna také jeho neujata po-

riistalost a po odevzdani poziastalosti dédic. Predpis § 6 (1) zak.

o ochr. naj. nema za Gcel zaloziti zastitu zakona pro dédice, nybrz

ustanoviti, ktefi z nékolika dédiet maji prednostni narok na vstup
do najemni smlouvy zemtelého najemnika.

Vlastnice domu dala soudni vypovéd z obchodnich mistnosti
universalni dédic¢ce zemrelého obchodnika. Ani okresni ani krajsky
soud nevyhovély namitkam proti vypoveédi. Nejvyssi soud zménil
rozsudky niz$ich soudu a prohlasil vypovéd za zrusenou.

Davody: Dovolani jest opravnéno (§ 503, ¢. 4 c. I. s.). Nelze
souhlasiti s odvolacim soudem, Ze najemni smlouva manzela Zzalo-
vané strany zanikla jeho smrti, ze po jeho smrti stala se zZalo-
vana n o vo u najemnici a ze jiz neni chranéna podle § 31 (1), ¢is.
4 zakona ze dne 28. brezna 1928, ¢is. 44 Sb. z. a n. Pravdu ma od-
volaci soud jen potud, ze se § 6 zakona o ochrané naj. nevztahuje
na tento pripad. V tom sméru neni dovolani v pravu, tvrdic, Ze § 6
zakona o ochr. naj. plati také pro obchodni mistnosti. Ale tim neni
zalovana vyloucena ze zasStity zdkona ¢ ochrané najemniktl, jak
bude hned vylozZeno.

Nizsimi soudy bylo zjisténo a jest ostatné nesporné, Ze byl
manzel zZalované jiz z doby pred valkou najemnikem obchod-
nich mistnosti, o které v tomto sporu jde. Po jeho umrti roku
1928 byla pozistalost i s obchodem odevzdana jeho manzZelce —
nyni Zalované -— jako universalni dédicce, ktera platila dale ¢inzi
a které byla dana dne 3. ledna 1930 ¢tvrtletni soudni vypoveéd.

Rozhodnuti sporu zavisi na vykladu § 1116 a) obé. zak. a jeho
poméru k zakonu na ochranu najemniku. Prvni véta § 1116 a) ob¢.
zak. obsahuje zasadni predpis, Ze smrti jedné ze smluvnich stran
se najemni smlouva nezrusuje. Tento predpis plati jak pro mist-
nosti obytné, tak pro jiné. Dédic vstupuje v najemni prava
zustavitelova, ktera také naleZeji k souhrnu pozustalostniho jméni
(8§ 531 a 547 ob¢. zak. a k tomu rozh. ¢is. 5528 sb. n. s.). Jde tu
o sukecesi dédice v najemni pravo zustavitelovo a proto neni sprav-
nym nazor odvolaciho soudu, ze smrti manZela zanikla jeho na-
jemni smlouva a ze jest dédicku (Zalovanou) pokladati za novou
najemnici, Tim také pada jeho divod Cerpany z § 31 (1) ¢is. 4 zak.
o ochr. naj.

Predmétnajmu ma vyznam jen pro dalsi trvani najemni
smlouvy. V té pri¢in¢ nuino rozeznavati mezi byty a jinymi mist-
nostmi a mezi predpisy oblanského zakona a zakonu na ochranu
najemniki.

Byl-li predmétem najmu b y t, miZe podle oblanského zakona
dati jak pronajimatel, tak dédic zakonnou vypovéd podle druhé
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very § 1116 a) ob¢. zak., nehledic k tomu, zda byla smlouva uzu-
virena na urcitou delsi dobu. Byly-li vSak pfedmétem najmu jiné
mizstnosti, zejména obchodni, a je-li smlouva uzavrena na uréitou
dobu, nedopousti zakon jejiho predc¢asného zruSeni z duvodu smrti
najemnikovy, protoze zavedeny obchodni podnik zustaviteliv tvori
nezridka jediny zdroj vyzZivy pro celou jeho rodinu a ma zlstati
zachovan i dédiclim, aby v ném pokracovali (sr. motivy k III. dilé
novele atr. 322 a rozhodnuti ¢is. 5674 sh. n. s.).

Nyni jest nutno uvazovati, jakym zptsobem zasahly do tohoto
pravniho stavu zdkony na ochranu najemnikt. Predpoklada se
oviem, Ze jde o mistnosti, které nejsou podle § 31 vyloudeny ze
zastity téchte zakonu. Této ochrany se nedotkla smrt nédjemnikova.
Vzdyt nejde o novy najem, nybrz o vstup do starého nédjmu a po-
krac¢ovani v ném. Byl-li chranén najemnik, jest po jeho smrti a az
do odevzdani pozustalosti chranéna hereditas iacens (sr. na pr.
rozh. ¢is. 4903, 5862, 6112 sh. n. s.), a po odevzdani pozustalosti
dédic, jako universalni sukcesor, jehoz prava jsou totozZna
s pravy zustavitelovymi (§ 547 ob¢. zak. a rozh. Cis. 3674 sb. n. s.).
Nic na tom nezalezi, jsou-li predmétem najmu obytné ¢i jiné mist-
nosti, nebot co plati o hytech, plati podle § 30 zakona na ochranu
najemnikit o jakychkoli jinych mistnostech. K tomute dusledku
dojde se jiz podle §§ 1, 4 a 30 zakona o ochr. naj. Chce-li tedy pro-
najimatel dati vypoveéd bud neujaté pozistalosti nebo dédici, at
z bytu nebo z jiné mistnosti, musi si k tomu vyzadali svoleni soudu

v minosporném rizeni. Neucini-li tak - - jak se stalo v souzeném
pripadé — a brani-li se vypovézena strana z toholto duvodu proti

vypbovedi, nutno vysloviti rozsudkem, Ze se vypovéd zruSuje,
protoZe neni pro ni vécného a pravniho podkladu (§ 572 cfs. a na
pr. rozh. ¢1s. 6813 sb. n. s.).

ProtoZe se nizsi soudy 1 strany obiraly také predpisem § 6 (1)
zakona o ochr. naj. a protoze jak prvni, tak druhy scud pfipustily
vypoveéd bez svoleni mimosporného soudce pravé proto, zZe se § 6
vztahuje jen na byty, nezbyva nez vyloziti také vyznam a pomér
tohoto predpisu jednak k §§ 1, 4 a 30 zakona o ochr. naj., jednak
k § 1116 a) obé. zak. Ustanoveni § 6 zak. o ochr. naj. nemélo za
acel zaloziti zastitu zéakona také pro dédice bytu, jehoZz najemnik
zemiel. K této zastité stacily jiz predpisy § 547 ob¢. zak.a 8§ 1 a 4
zak. o ochr. naj., takZe k tomu cili nebylo tieba né¢jakého zvlastniho
ustanoveni. Ucel tohoto predpisu byl jiny. Ucelem bylo stanoviti,
kteri » dédich maji prednostni narok, aby vstoupili v najemni
smlouvu zemielého najemnika. Podle § 1116 a) obé. zak. vstupuji
v najemni smlouvu v §ic h ni dédicové, at bytu potiebuji, nebo ne.
Tato sukcese byla v § 6 zak. o ochr. naj. (nyni v doslovu zédkona
ze dne 28, brezna 1928 ¢éis. 44 sb. z. a n.) obmezena jen na ony
dédice, kteri, jsouce prisludniky rodiny zemrelého najemnika, by-
dleli v jeho byté v dobé jeho smrti a nemaji vlastniho bytu. Tyto
dédice mozno co do bytu nazvati dédici privilegovanymi. Cil zakona
jest jasny: v pripadé konkurence dédicl v Feceném smyslu privi-
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legovanych a dédict neprivilegovanych maji narok na pokracovani
v najmu bytu jen ti, ktefi jiz se zustavitelem bydleli a jiného bytu
nemalji, ktefi jsou tedy bytu potfebni. Neni-li takovych privilego-
vanych dédicli, nema vubec mista predpis § 6 zdk. o ochr. naj. a
nastupuje zase obecny predpis § 1116 a) obé. zak. obmezeny pred-
pisy $8 1 a 4 zak. o ochr. naj.

Z toho je vidno, ze v souzeném pripade, kde nejde o byt, ne-
hraje § 6 zakona o ochr. naj. zadné role a Ze dédicka jest chranéna
v prevzatém najmu obchodnich mistnosti jiz podle § 547 ob¢. zak.
a §§ 1 a 4 zdkona o ochr. naj.

RozhodnutinejvysSsihosouduzedne 6. listo-
padu 1930, ¢. j. Rv I 1656/30. V. Cicha.

Pozemkova reforma. Obsahuje zakaz zeizeni v sobé vidy téz zakaz
zadluZeni?

Okresni soud v B. zamitl knihovni zadost manzelu T., aby
podle dluzniho Gpisu bylo v pozemkove knize M. Z. vlozka ¢&. 2635
vlozeno pravo zastavni pro pohledavku Meéstské sporitelny v B.
v ¢astee 9000 K¢ s prisl., jezto v této vlozce jest zapsan zakaz zci-
zeni bez svoleni Statniho pozemkového Ufadu a dluzni Upis nebyl
Statnim pozemkovym uradem schvalen.

K rekursu Zzadatell zménil krajsky soud v B. napadené
usneseni a Zadany zapis povolil, z téchto davodu: Jezto se ne-
jedné o rolnicky podil pedle § 31 pridélového zakona a jde o pridél
dle prvni casti tohoto zakona, jezto dale Statni pozemkovy urad
podle § 23 cit. zak. zapisem do pozemkové knihy préavo stéZovatelu,
ziskané pridélem, obmezil pouze zakazem zcizeni, nikoliv zakazem
zatizeni, neni tu viitbec zdkonnélio duvodu, pro¢ by vklad prava
zastavnihe nemél byti povolen. Divody prvniho soudu, Ze zatizeni
se muze stati jen se svolenim Statniho pozemkového uradu, nemaji
opory ani v zakoné ani v knihovnim stavu, a bylo proto rekursu
vyhoveéno.

Dovolaci stiZnosti Obvodové uradovny Statniho pozemkového
uradu v B. Nejvyssi soud nevyhovél Oduvodnéni: Nelze sou-
hlagiti s nazorem, hajenym v dovelacim rekursu, ze pod zakaz
zcizeni, poznamenany v knihovni vlozce ¢. 2635 v M. Z., spada takeé
smluvni zrizeni prava zastavniho. ZdejSich rozhodnuti R II 308,29
(¢. 9166 sh. n. s.) a R IT 338/29 dovolava se dovolaci rekurs pro
hajeny nazor nepravem, nebot obé méla za predmét exekucni zii-
zenl prava zastavniho a vztahovala se na zdkaz zcizeni, pozname-
nany podle § 22 zakona o zajisténl plidy drobnym pachtyfam
v doslovu novely ¢&is. 311/20, kdezto v nynéjsim pripadé jde
o smluvni pravo zastavni a o zakaz zcizeni podle § 7 zaborového
zakoua v doslovu novely ¢. 108/21. Zaviselo stejné jako pfi pridélu
dle § 23 zakona pridélového na vilastnim rozhodnuti Stétniho



