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lena a provedena exekuce vyklizenim bytu zalobcem a jeho manzelkou
chyvaného, pokud se tvcée, muZe-li se¢ zZalobce dovolavati ncéjakého
prava, ez by vykonu exekuce nedopoustélo. V tomto ohledu soud druhé
stolice ze ziisténych okolnosti pravem odvozuje jednak, Ze byla-li Za-
iobcova manzelka jedinou najemkyni sporného bytu, stacilo pro pro-
najimatele, domahati se pouze proti ni exekucniho titulu, jednak zZe,
prohlasil-li nynéjsi Zalobce vyslovné ve sporu ptvodné proti nému
i jeho manzZelce zahajeném, Ze sporny byt iemu nepatfi, Ze byl tehdy na
voing, nutno tomu prohlaSeni prikladati vyznam ten, Ze sam ndiemnich
prav nema, nybrz pouze jeho manzelka, Ze na takova prava narokir ne-
¢ini, a Ze ndsledkem toho, i kdyZ rozsudek byl vydan pouze proti man-
7elce  zalobeove, zZalobni narok opodstatnén neni, protoZze neprokazal
zadného prava, iez by nepfripoustélo vvkonu exekuce. Vzhledem k tomu
neni spravnym ani nazor dovolateluv, ze by zalovani musili proti
nému podati predevsim vypoved z bytu nebo Zadati o svoleni ku vvpo-
vedi. To je naprosto vylouceno a nemélo by acelu, nebof, jak bylo
7iisténo, maiemni pomér trval pouze mezi zalovanymi a Zalobcovou man-
zelkou. Ostatné stac¢i poukazati na pripadné vyvody napadeného roz-
sudku.

Cis. 434.

Hajného jest ve smyslu § 49, Cis. 6 i. n. Citati k osoObam, iez pfi lesnim
hospodarstvi vypomahaiji.

(Rozh. ze dne 9. biezna 1920, R 1 113/20.)

Zalobce podal u okresniho soudw na zalovaného maijitele velkostatku
7alcbu o nahradu sluZebnich pozitkil 3.005 K, jezto mu Zalovany, u n¢hoz
Lyl ve sluzb¢é jako hainy, dal mneopravnéné¢ vypoved. Soud prvé
stolice vyhovel ndamitce nepfislusnosti a odmitl zalobu. Duvody:
Zalobce opira zazalovany nahradni narok o sluZebni pomér lesniho haj-
ncho k vlastniku polnihio  a lesniho hospodarstvi a dovozule odtud a
z ustanoveni § 49, ¢is. 6 j. n. vylucnou prislusnost okresniho soudu. Dle
tohoto zakonného ustanoveni prislusi vsak pfed soudy okresni vvluéne
spory z poméru namezdniho mezi  hospodafi polnimi a lesnimi a jich
polnimi a lesnimi pomocnymi délniky a nadenniky. Za po-
mocného délnika nelze vsak pokladati lesniho hajného, nebof odporuje
tomu jiz doslov zakona a tivaha, 7e hainy ustanoven jest k pracim ni-
koli ruCnim, k pouhym mechanickym vvkontim, nybrz k ¢innosti dohlé-
daci, tedy k vykonum razu vysSSiho, iez nelze ztotoZznovati s vykony
pomocnych délnikit a nadeniku. Rekursni soud zamitl namitku ne-
niislusnosti sondu. Duvody: Dle § 49, ¢is. 6 i. n. nalezeji pred okresni
soudy nehledic k hodnoté sporného predmdétu veskeré rozepie ze sluzeb-
nich smluv mezi polnimi a lesnimi hospodafi a jeiich rolnickymi a lesni-
ckymi pomocnymi délniky a ndadenniky. Zalobce jako byvalého lesniho
hajn¢ho dluzno povazovati za lesnického pomocného délnika a jest proto
pro spor ze sluzebniho poméru véendé prisluSnym soud okresni. Na veéci
nicehio nemeni se tim, Z¢ Zalcbcee jako lesni hajny byl ustanoven k <in-
nosti dohlédaci, Zze tedy lze u nc¢ho predpokladati jisté odborn¢ védo-
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mosti. To plyne z toho, Ze zdkon rozezndava mezi lesnimi pomocnvini
delniky, kteri zpravidla jsou vyvucenymi odbormiky a nadenniky, pak
z dalsiho znéni § 49 ¢is. 6 i. n.. dle n¢hoz pred okresni soudy mnaleZeii i
vesSkeré rozepre ze sluzebnich smluv mezi drziteli hor, a zaméstnanymi
od nich dilovedoucimi, tedy osobami s odbornymi védomostmi. Ze ne-
iednalo se o ustanoveni zalobce k vykonum rdzu vyssiho, to vysvitd i
z pozitkn s mistem tim spoienych.
Neivyv$§si soud nevvhovel dovolacimu rekursu.

Duvody:

Ve vecech spornych dluzno zkoumati prislusmost dle tndain  Zaloby.
V zalob¢ jest tvrzen sluZzebni pomér mezi zalocbcem a Zalovanym a jde
toliko o to, sluSi-li hain¢ho cCitati k osobam, ieZ pii lesnim hospodafstvi
vypoméahaii ve smyslu § 49, ¢is. 6 i. n. Tomu jest prisvedciti. NezaleZi
na tom, Ze mu prislusi dohled. Vzdyt ndlezi ku pfrisluSnosti okresniho
soudun po rozumu § 49, ¢is. 6 i. n. i spory ze sluzebnich smluv mezi ma-
jiteli domit a domovniky a mezi drziteli hor a u nich zaméstnanymi dilo-
vedoucimi. Zakon ma tu na mysli vSecky ty, kteii vubec konaii pomocn¢
prace. a nelze tudiz usuzovati, zZe predpoklada pouze prdace rucni. Jde to
z toho, 7Z¢ rozeznava mezi dCIniky a témi, kdoz konaji pomocné prace.

Cis. 435.

Byly-li v zalobé véci, jichz vydani pozadovano, ocenény urCitym pe-
nizem a kromé toho celkovy narok uveden penizem jinym, jest rozhod-
nym v otazce vécné prisiusnosti peniz, na %tery ocenény jednotlivé véci.

Soudu neni dovoleno, by s hlediska vécné prisluSnosti zabyval se
tumernosti mezi rozhraniCujicim penizem, v zakoné vytéenym, a hodnotou
tohoto penize v znehodnocené méné.

(Rozh. ze dne 9. brezna 1920, R 1 126/20.)

Zalobce podal u okresniho soudu Zalobu na vydani véci, udav pii
kazd¢ z nich ceny, iichZz soucet Cinil 3.370 K. Zdjem na vydani véci ocenil
penizem 1.000 K. Zalovany vznesl v&as namitku vécné nepiislu$nosti
soudu, iczto hodnota predmétu sporu presahuie 1.000 K. Soud prvé
stolice namitku tu zamitl, jeZto Zalobce ocenuje zajem mna sporu na
1000 K a jeZrto toto ocenéni, af spravné ¢i mespravné, jest pro posouzeni
otazky prislusnosti jediné rozhodnym. Rekursni soud vyhoveél ni-
mitce a odmitl Zalobu. D{ivody: Nelze souhlasiti s niazorem prvého
“soudu. § 56 odstavec druhy i n. ustanovuje, Ze v piipadech, kde hod-
nota pfedmétu sporu, nezdleZejictho v urcitém penizi, jest rozhodnou pro
posouzeni otazky prislusnosti, ndlezi Zalobci, by hodnotu tu v Zalobé udal.
V tomto piipad¢ 7alobce skuteéné tak ucinil a ocenil si pfedméty, iich7
vvdaini Zalobou se domdhd, dhrnem na 3370 K, tedy na peniz, znaind
pfevysuiici hranici prislusnosti soudn okresnich. Dodatek v Zalobg, 7Ze
zajem sporu ocenuie si na 1000 K, nemtiZze odciniti ono ocenéni. Jedin¢
v tom pfipadé, Ze by Slo o alternativni zadani této castky, neb Ze by
7alobce byl se mabidl tuto ¢astku miste poZzadovanych predmétit pfijmouti,



