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dené provisni pohledavce, odepfel je i tomuto naroku, v demz shleddva
dovolani v prvni fadé rozpor se spisy a nedostatek fizeni. Patrné pfed-
stavuje si dovolatel véc tak, Ze bylo povinnosti odvolaciho soudu zrusSiti
napadeny rozsudek a vratiti véc procesnimu soudu k daldimu jednéni
o tomto naroku. Toho v3ak nebylo tfeba vzhledem k tomu, Ze pravni
posouzeni véci bylo moZnym jiZ na zakladé udaji Zalobnich jakoZ i
onoho dopisu. Odvolaci soud pokladal pravem dalsi skutkova zjisténi za
zbyte€na. Neodpovidalo by zajisté procesni hospodarnosti, kdyby méla
byti véc vracena soudu prvé stolice jen k pravnimu posouzeni, kdyZ tak
mohl uliniti odvolaci soud jiZ na zdkladé Zaloby samotné bez dalSiho
fizeéni. Uvedeny narok nelze zahrnouti pod pohledavky vyttené v §u 51
&is. 2. Nejde tu ani o pohledavku na sluzném ani o narok pro pfedtasné
zruSeni sluZebniho poméru, nybrZ o odménu za dilo, provedené jiz pfed
8. listopadem 1921, tudiZ ani ne v poslednim roce pfed vyhlaSenim
tipadku. Podle dopisu spadala by ostatné do doby pfed vyhldSenim
upadku v nejpfiznivéjSim pfipad€ splatnost pouze Ctvrtiny této &astky,
tudiz penize 6250 K¢, kdezto néasledovni Castky byly by splatné teprve
nejdfive 30. Cervna 1923. Kdyby pak urleni pololetnich lhiit m&lo byti
vyklddano se zpétnym u€inkem, byla by prvni lhita splatnou teprve 30.
Cervna 1923, tudiZ po vyhlaSeni tpadku. I v prvnim pfipadé mohlo by
se vSak mluviti jen o Eastce 6250 K& a ne o zaZalované Eastce 22.045 K&
34 h. Ale ani o tom nebylo tfeba bliZe uvaZovati a nafiditi doplnéni fi-
zeni, jeZto pohleddvka ta nendleZi vibec mezi pohledavky uvedené
v §u 51 &is. 2 a Zadané pofadi ji nepfislusi.

Cis. 4784.

Pravni souvislosti ve smyslu tfetiho odstavce §u 391 c. F. s. jest
rozuméti vzajemnou odvislost (podminénost) obou nérokii. Nestadi, Ze
oba naroky maji pitvod v jedné a téZe smlouvé na pf. byl-li prodan touZ
smlouvou diim a uzaviena zvlaStni smlduva o odebirani piva. Vydal-li
prvy soudce dil&i rozsudek, byl povinen pojati do ného poukaz na jesté
vybyvajici rozhodnuti o vzijemnych pohledavkach. Poukaz ten nema
vlivu na vykonatelnost pohledavky pfiffené dil¢im rozsudkem.

K hotovosti zapocten! se vyhledava projev viile dluinika pfed spo-
rem zruliti zdvazek vzajemnou pohledavkou.

(Rozh. ze dne 5. bfezna 1925, Rv I 227/25.)

Zalovani koupili od Zalujiciho pivovaru hostinec a zavazali se nedo-
platek kupni ceny platiti v ur€itych lhiitach. JeZto nedodrZeli trokové
splatky v zafi 1923, domahal se pivovar zaplaceni celého nedoplatku.
Zalovani popfeli, Ze nastala sro¢nost celého nedoplatku a namitli dale,
ze platebni podminky zévisely ria tom, zda Zalobce bude jim dodavati
dobré pivo, Zalobce vSak pry dodaval pivo $patné. Procesni soud
prvé stolice uznal diléim rozsudkem podle Zaloby, vzav za proki-
zano, Ze srodnost nedoplatku kupni ceny nastala tim, Ze Zalovani neza-
pravili trokové splatky a Ze dodavka dobrého piva byla dle smlouvy
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podminkou pouze dalSiho zivazku Zalovanych, Ze budou odebirati pivo

po 15 let vyhradné od Zalobce. Odvolaci soud napadeny rozsu-

dek potvrdil s dodatkem, Ze Zalovani jsou povinni platiti s vyhradou

jimi uplatfiovanych pohledavek, o nichz je$té dile se jedn4.
Nejvy$88i soud nevyhovél dovolani Zalovanych.

Divody:

Svymi vyvody, Ze pry zapo&tenim namitnutid pohledavka Zalovanych
na nadhradu 8kody z dodavky $patného piva jest v pravni souvislosti
s pohledavkou Zalobni, vytyka dovolani nespravné pouziti procesualniho
predpisu §u 391 odstavec tfeti c. f. s., tudiZ vadu fizeni dle &is. 2 §u 503
c. I. s. Le€ nepravem. Pravni souvislosti dle odstavce tfetiho §u 391 c.
f. s. rozuméti jest vzijemnou odvislost (podminénost) obou naroki, t
j- souvislost takovou, Ze bud’: a) oba nédroky maji tyz pravni diivod,
takZe jeden bez druhého obstédti nemfiZe, nebo b) oba naroky podminény
jsou jinym zpilisobem, na pf. smlouvou nebo pfedpisem zdkona. V tom
sméru nestali viak, jak mylné za to ma dovolani, by oba naroky mély
sviij pivod v jedné a téZe smlouvé, jeZto touZe smlouvou mohou byti
upraveny zcela riizné pravni pomé&ry (viz Hora, Ceskoslovenské civilni
pravo procesni, dil IL, str. 391), jak tomu také je v tomto pfipadg, kde
touZe smlouvou byl proddn diim a uzavfena zvla$tni smlouva o odebi-
rani piva, jeZz jest zvla$tnim obchodem o postupnych dodavkich piva
(srovnej Ehrenzweig, System, 2. svazek, stranka 134.). Prvy, Zalobou
uplatfiovany ndrok, ma sviij pravni diivod ve smlouvé kupni, ndhradni
narok Zalovanych v3ak v poruleni zvla$tni smlouvy na odebirdni piva.
O néroku Zalobnim moZno proto rozhodnouti, aniZ by se to pfi€ilo pravni
zavislosti obou spornych narokiéi prosté proto, Ze zavislosti takové tu
neni. NeZ neni zde ani dovolaciho diivodu mylného pravniho posouzeni
véci (§ 503 &is. 4 c. f. s.). Dovolani tvrdi, Ze v dobé, kdy tiroky ze zbytku
kupni ceny byly splatnymi, byly také zaplaceny srizkou ze vzijemné
pohledavky Zalovanych, ponévadZ zruSeni pohledavky vzajemnou po-
hledavkou nastdva samo sebou, a dovozuje, Ze z toho diivodu nenastala
splatnost zbytku kupni ceny. Dovolani neni v pravu. Pouhé setkéni se
vyrovnatelnych vzajemnych pohledavek nepiisobi samo o sobé jich zru-
Seni, jak by se dle slov §u 1438 ob&. zik. »fiir sich« zdati mohlo, ne-
bot jind ustanoveni ob&anského zikona, zejména §§ 1441, 1442 a 1443
vychdzeji ze zakladniho ndzoru, Ze dluZnik ma toliko pravo sraziti sobt
vzijemny dluh (pravo ku zapo&teni). K hotovosti zapo&teni jest potfebi
zaui¢tovani, totiZ projevu ville dluZnika pfed sporem, svilj zdvazek vzi-
jemnou pohledévkou zruditi, jak to bylo opé&tovné dovolacim soudem
vysloveno (viz rozhodnuti &is. 1082, 2170 sb. n. s. a pojednéni Vaclava
Cichy: »Nédmitka kompensace a uplatnéni vzijemné pohledavky ve
sporu¢, Soudcovské listy roénik 1924.). Takového projevu ville pied
sporem v3ak Zalovani v prvé stolici viibec netvrdili. Tim pada také vy-
tka dovolate!li, Ze Zalobce cht&l-li si placeni urokf ze zbytku kupni ceny
zajistiti a tim zameziti, by nenastalo zruSeni pohledivky vzjemnou po-
hledidvkou samo sebou, m&l zapolteni ve smlouvé vylougiti. Dovolani
vytyka déle jako nespravné pravni posouzeni, Ze odvolaci soud, atkoliv
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ve smyslu nadvrhu odvolateli rozsudek prvé stolice podstatné zménil,
zastaviv jeho vykonatelnost, pfece vyslovil: sZe se dovolani nevyho-
vuje«. Dovolani nevytyka v3ak tim nespravné pouZiti hmotnépravnich
pfedpisil, jeZ md na mysli dovolaci diivod &is. 4 §u 503 c. f. s., nybrZ
nesprdvné pouZiti procesudlnich pfedpisii tfetiho odstavce §u 391 a
prvého odstavce §u 392 c. f. s., t. j. vadu dle §u 503 &is. 2 c. F. s. Ne-
pravem. Prvy soud vynesl dil¢i rozsudek a bezprostfedné na to prohla-
sil priivodni usneseni a tim bez pferuSeni pokraoval po rozumu posledni
véty tfetiho odstavce §u 391 c. f. s. v lieni o vzajemnych pohledav-
kich. Do dil¢iho rozsudku mé&l ov8em, jak praxe i pravni véda Zadaji,
pojati poukaz na jeS§té vybyvajici rozhodnuti o vzdjemnych pohledav-
kéch, o nichZ je je§t€ ¥izeni v b&hu, poukaz tento v8ak neznamen4, jak
myln& dovolani za to ma, Ze vykonatelnost dil¢iho rozsudku nenastava,
dokavad neni rozhodnuto o vzijemnych pohledavkach. Tomu odporuje
prvy odstavec §u 392 c. f. s., dle néhoZ kazdy diléi rozsudek pokladati
jest, jak co se ty¢e opravnych prostfedkil, tak i co se tye exekuce za
rozsudek samostatny. Teprve, kdyZ je tu rozsudek konelny o vzéjemné
pohledavce, miize Zalovany proti exekuci na zakladé rozsudku dil¢iho
uplatiiovati zanik Zalobniho naroku dle §u 35 ex. f., aneb navrhnouti
zastaveni exekuce dle §u 40 ex. f. a v obou pfipadech miiZe Zadati, by
exekuce prozatim byla odloZena (§ 42 &is. 3 a 5 ex. f.). Odvolaci soud
nepochybil proto, kdyZ odvolani nevyhovél a pouze doplnil rozsudkovy
vyrok shora zminénym poukazem, nebof tim vyrok ten uvedl pouze
v soulad s procesualnim pfedpisem tfetiho odstavce §u 391 c. f. s., je-
muz prvy soud ve skute€nosti jiZ vyhovél, oznaliv rozsudek jako rozsu-

dek dil¢i a prohlasiv bezprostiedné po jeho vyneseni ono priivodni usne-
seni,

Cis. 4785.

Povinnost, vytknouti ithned vady zbozi ve smyslu ¢l. 347, odstavec
prvy obch. zak. pfedpoklada, Ze kupitel zboZi prevzal.

(Rozh. ze dne 5. bfezna 1925, Rv Il 795/24.)

Zalujici firma dodala Zalované firmé tokajské vino, jehoZ Zalovana
nepfijala, nateZ bylo Zalobkyni dle ¢&l. 343 obch. zdk. prodano. Proti
Zalob€ o zaplaceni rozdilu mezi umluvenou kupni cenou a kupni cenou,
strZzenou pfi prodeji zboZi, namitla Zalovand, Ze vino nebylo vinem to-
kajskym, a Ze bylo stuchlé. Oba niZ3i soudy uznaly podle
Zaloby.

Nejvy338i soud zrudil rozsudky obou niZ8ich soudi a vratil
véc prvému soudu, by po pfipadném daldim jednani ji znovu rozhedl.

Duvody:

-

Oba niz8i soudy maji za to, Ze Zalovana pfes to, Ze zboZi nepfijala
a nepfevzala, nevyzvednuvsi je z drahy, nicméné méla dle ¢l. 347 obch.
zdk. vady vytykati a vytky specifikovati, a neulinivsi tak, ze je s vy-
tkami vylou€ena. ACkoli niZ3i stolice ji necituji, zda se pfece, Ze se daly



